Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3C/36/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6314201194

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6314201194.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom collection, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. SOUKENIK-
STRPKA, s.ro., zo sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi H. V.,
nar. XX XX.XXXX, bytom L., L. XXX, za uCasti vedlajSieho ucCastnika na strane odporcu HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675, prav. zast.
JUDr. Petrom Dolnym, advokatom, so sidlom AK Prievidza, ul. Matice slovenskej &. 8, ICO: 14 223 937,
o zaplatenie 958,39 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I/ Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 312,01 Eur spolu s urokom z
omeSkania vo vySke 9% rocne zo sumy 143,16 Eur od 20.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 127,95 Eur
od 18.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 86,56 Eur od 18.04.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

[I/ Vo zvySujucej Casti sud navrh navrhovatela zamiet a.

I/ O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v lehote do 15 dni.
odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 1.004,05 Eur s prisl. titulom neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby elektronickej
komunikéacie. V priebehu konania a to pripisom doruéenym sudu dia 10.03.2014 v Casti zaplatenia
45,66 Eur, zobral navrh spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit' a zaviazat’ odporcu zaplatit mu sumu
958,39 Eur s prisl., sud uznesenim 3C/36/2014-109 zo dna 06.06.2014 konanie v Casti zaplatenia istiny
45,66 Eur s prisluSenstvom zastauvil.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruzenia, elektronickym
podanim dria 02.07.2014 oznamil vstup do konania a preto mu sud zaslal ON spolu s namietkami prav.
zast. navrhovatela o jeho vstupe do konania, ktoré splnomocnenec vedlajSieho u€astnika prevzal dia
07.10.2014. Vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa k navrhu a k odvolaniu
vyjadril pripisom zo dfia 01.12.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi dékazmi a to zmluvou o poskytovani
zo dna XX XX XXXX, Zmluvou o najme koncového zariadenia zo dfia XX.XX.XXXX, Zmluvou o
pripojeni zo dfia XX XX.XXXX, Zmluvou o pripojeni zo difia XX XX.XXXX, Zmluvou o prideleni a
pouzivani zakaznickeho identifikatora zo dfia XX.XX.XXXX, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dha



XX XX XXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 19.02.2011 v sume 143,16 Eur za poskytované
sluzby, faktarou XXXXXXXXXX splatnou 17.03.2011 v sume 127,95 Eur, fakttrou &islo XXXXXXXXXX
splatnou 17.04.2011 v sume 86,56 Eur a faktirou XXXXXXXXX splatnou 17.05.2011 v sume 646,38
Eur, pripisom navrhovatela doru€enym sudu 10.03.2014, tarifou ST, a.s., na poskytovanie sluzby Magio
Sat, v8eobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, uznesenim OS Brezno
zo dna 06.06.2014 o zastaveni konania v Casti 45,66 Eur s prisl., pripisom navrhovatefa zo dna
06.08.2014, vyjadrenim vedlajSieho ucastnika na strane odporcu zo dna 10.10.2014, uznesenim OS
Brezno 3C/36/2014 - 211, zo dfia 27.10.2014, odvolanim navrhovatela zo diia 03.11.2014, vyjadrenim
vedlajSieho ucastnika k odvolaniu zo dfia 01.12.2014, uznesenim KS BB 14Co0/37/2015- 222 zo dna
26.02.2015, pripisom navrhovatela zo dna 29.05.2015 a vedlajSieho U&astnika na strane odporcu
doru¢eny sudu 05.06.2015, pripisom navrhovatefa zo dfia 14.07.2015 a zistil tento skutkovy stav.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal, Ze pravny predchodca navrhovatefa spolo¢nost Slovak
Telecom, a.s., uzatvoril s odporcom dfia XX.XX.XXXX zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat - Klasik,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Na zéklade tejto zmluvy poskytol
pravny predchodca navrhovatela odporcovi sluzby elektronickej komunikacie, najma uskutocriovat’ a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, poskytoval servisné sluzby a
dalSie, pricom sa odporca zaviazal odoberat uvedené sluzby a uhradzat' za ne riadne a v ¢as poplatky
v zmysle cenniku. Odporca si svoju povinnost’ neplnil a faktdru &. XXXXXXXXXX splatna 19.02.2011
v sume 143,16 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatni dia 17.03.2011 v sume 127,95 Eur a faktdru
€. XXXXXXXXXX splatni diha 17.04.2011 v sume 86,56 Eur nezaplatil riadne a v €as, preto mu
pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval pokutu za obdobie od 01.04.2011 do 30.04.2011 pokutu
v celkovej sume 646,38 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca v priebehu konania zobral v &asti 45,66 Eur
spat’ a sud v tejto Casti konanie zastavil, preto Zalovana suma navrhovatefa ¢ini sumu 958,39 Eur.

Odporca a ani vedlajsi uastnik na strane odporcu sa pojednavania nezucastnili.

Sud mal v konani preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s., uzatvoril s
odporcom dria XX.XX.XXXX zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat - Klasik, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporcovi sluzby elektronickej komunikacie, najma uskutoériovat a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, poskytoval servisné sluzby a dalSie, pri¢om sa odporca
zaviazal odoberat’ uvedené sluzby a uhradzat za ne riadne a v €as poplatky v zmysle cenniku. Odporca
si svoju povinnost' neplnil a faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu 19.02.2011 v sume 143,16 Eur, fakturu
€. XXXXXXXXXX splatnu dfia 17.03.2011 v sume 127,95 Eur a faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dna
17.04.2011 v sume 86,56 Eur nezaplatil riadne a v &as, preto mu pravny predchodca navrhovatela
vyfakturoval pokutu za obdobie od 01.04.2011 do 30.04.2011 pokutu v celkovej sume 646,38 Eur.
Vzhladom k tomu, Ze odporca v priebehu konania zobral v &asti 45,66 Eur spat’ a sud v tejto €asti konanie
zastavil, preto Zalovana suma navrhovatela €ini sumu 958,39 Eur. Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi
v stlade s § 517 ods. 2 OZ. a podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z v plathom zneni uroky z omeskania
za obdobie od 20.02.2011 do zaplatenia vo vy3ke 9% rocne a od 18.04.2011 do zaplatenia vo vyske
9,25% roc€ne. Zo skutkovych okolnosti opisanych vysSie vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela
ako dodavatel telekomunikaénych sluzieb si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej
v uzavretej zmluve s odporcom eSte pred vydanim predmetnych rozsudkov vyhlasujucich zmluvnu
podmienku o zmluvnej pokute za neprijatelnd a neplatnd. Samotnym uzavretim zmluvy, teda dodavatef
neporusil povinnost stanovenu v cit. ust. § 53 a/ Obc&ianskeho zakonnika. Ak ale zakon zakazuje dalSie
pouZzivanie takejto podmienky v zmluvach so spotrebitefmi potom je zrejmé, Ze zakazanim konanim je aj
uplatnenie narokov uz z uzavretych zmluv v ktorych je rovnakym sposobom zmluvna pokuta zakotvena.
Takto rozSirujuci vyklad zak. ust. je podfa ndzoru sudu v sulade s jeho zmyslom a uelom a zodpoveda
aj systematickému umiestneniu medzi ostanymi zakonnymi korektivami vo vztahu k spotrebitelskym
zmluvam. NemozZno opomenut’ ani interpretatné pravidla pre posudzovanie spotrebitelskych zmlav
podla smernice Rady €. 93/13/EHS.

Na zaklade uvedeného sud dospel k nazoru, Ze uplatnenie naroku z predmetnej zmluvnej pokuty
vyplyvajucej zo zmluvy o pripojeni, uzavretej medzi u€astnikmi je v rozpore so zakonom a nemozno ho
priznat, preto sud navrh v tejto Casti (pokuta Vianoce 2009 v sume 69,33 Eur, pokuta Magio internet v
sume 220,- Eur, Magio Sat pokuta v sume 199,- Eur a pokuta WiFi router v sume 166,84 Eur), t.j. pokuty
v celkovej sume 646,38 Eur zamietol.



Vzhladom na hore uvedené skuto¢nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, v lehote do 15 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok)



