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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu U. L., M.. XX. X.XXXX, Q. G. XXXX/XX, XXX XX D.,
zastupeného advokatkou JUDr. Hedvigou Gallovou so sidlom Cuémianska dlha 45, 048 01 Rozfiava,
proti Zalovanému AUTO DISKONT s.r.o., so sidlom Senkvicka cesta 14/F, 902 01 Pezinok, ICO:
35899620, zastupeného advokatom Mgr. Marianom BaldaZzom so sidlom TeSedikova &. 59, 841 06
Bratislava, o zaplatenie 1.192 eura s prisluSsenstvom oproti vrateniu predmetu kupy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného siudu Roznava zo dia 13. oktébra 2014 ¢.k. 10C/23/2014-56 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zru$enia vracia sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

Navrhu na opravu odévodnenia rozsudku nevyhovuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal
uhradit' Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 735,49 eura v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, platbou na ucet Zalovaného, vedeny vo VUB, a.s. Bratislava, Cislo U¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX.

V oddvodneni uviedol, Ze Zzalobca podanou Zalobou Ziadal Zalovanému uloZit' povinnost’ do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku zaplatit mu 1192 eura oproti povinnosti vydat Zalovanému osobné motorové
vozidlo zn. W. K. X.Xi, V.. B. XXX Q., C. B. P, N. S. L, C. L. R, C. A. P. a odovzdat mu v&etku
dokumentaciu tykajucu sa tohto vozidla a zaroven priznat mu nahradu trov konania. Poukazal na
tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze je neplatna kiipna zmluva o kipe oznaeného motorového vozidla, ktoru
uzavrel so Zalovanym diia 21.8.2013, lebo bol Zalovanym uvedeny do omylu a Zalovany konal proti
dobrym mravom, preto od nej odstupil. Ked' uzatvaral kipnu zmluvu totiz nevedel, Ze vozidlu kon&i STK,
nakol'ko ho nikto na to neupozornil. Podpisal sice preberaci protokol, ale ho na mieste necital, nakolko
kto bude ¢itat listiny, ked mali nejakych desat’ stran. Precital si ich az doma a zistil, Ze dostal aj zfavu
z kupnej ceny z dévodu, Ze spornému vozidlu kon¢i EK a STK. Preto na druhy den iSiel riesit EK a
STK, ale nechceli mu ich urobit, pretoZe nemal originalny technicky preukaz. Nasledne naviac zistil, Ze
sporné vozidlo nemalo povinné zmluvné poistenie a protokol o skiSobnej jazde a o odovzdani vozidla
bol vyplneny este pred skiuSobnou jazdou. Rozhodol sa preto sporné vozidlo vratit, dria 23.8.2013 od
kupnej zmluvy odstupil a Ziadal Zalovaného o vratenie penazi, listom zo dia 6.11.2013 opatovne vyzval
Zalovaného na vratenie kipnej ceny oproti vrateniu predmetu kupy z titulu odstapenia od zmluvy, pri¢om
listom zo dfa 6.12.2013 Zalovany s odstupenim od zmluvy nesuhlasil.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi
konania bolo ozna¢ené motorové vozidlo zn. W. K. X.Xi, V.: B. XXX Q.. Kupna cena vozidla bola
dohodnutd na sumu 1192 eur vratane DPH a bola zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy. Zmluva



bola uzatvorena v sulade s § 409 a nasledujucich Obchodného zakonnika s tym, Ze v jej €ldnku Da
zmluvné strany vyhlasili, Ze technicky stav sporného vozidla je velmi zly a je mozné predpokladat,
Ze v ramci technickej kontroly nemusi byt uznané spdsobilé k prevadzke a preto kiipna cena bola
dohodnuté s ohladom na celkovy zly technicky stav sporného vozidla, ako cena v podstate niZSia, ako
je obvykla trhova cena takého automobilu v €ase jeho predaja. Bola vykonand kontrola VIN, registracie
vozidla, kontrola odcudzenia, leasingu, exekucii a platieb DPH. STK a EK bola platna do 23.8.2013,
pricom bola odporu€ena vymena vsetkych filtrov, oleja, rozvodov a vSetkych opotrebovatelnych Casti a
dané upozornenie, Ze je mozny nesulad stavu tachometra s realnym stavom. Podla poistnej zmluvy na
poistenie mechanickych a elektronickych poruch motorového vozidla zo dria 20.8.2013, ktort uzavrel
Zalobca so Zalovanym ako samostatnym finanénym agentom v prospech Union Vienna Insurance Group,
bolo sporné vozidlo poistené ohladom mechanickych a elektronickych poruch vybranych suciastok
motorovych vozidiel Carlife Union 6 so zaciatkom poistenia od 20.8.2013 do 20.2.2014 za dohodnutu
poistnu cenu jednorazovo 200 eur. V Ease predaja vozidla bol vlastnikom vozidla U. Q., M.. XX. X.XXXX,
Q. C.. Zalobcovi bola fakturovana kupna cena za vozidlo vo vyske 1192 eura vratane DPH, dalej suma
107 eur za pripravu vozidla k predaju a 200 eur ako poistné Carlife Union 6. Vo fakture bol uvedeny udaj -
velky technicky preukaz bol ponechany z dévodu prevodu na dopravnom inSpektorate. Celkova cena na
Uhradu vratane DPH bola vy&islena na 1499 eur, v ktorej €iastke bola uz zahrnuta zlava vo vySke 407 eur.
Dna 9.9.2013 bol za drzitela a vlastnika sporného vozidla zapisany Zalobca a udaj o predchadzajucom
vlastnikovi bol zrueny. Zalobca v éestnom prehlaseni uviedol, Ze odchadza so spornym vozidlom na
vlastnu ziadost bez povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

Po pravnom posudeni veci podla § 262 ods. 1 az 3, § 344, § 409 ods. 1, 2, § 436 ods. 1 az 4
Obchodného zakonnika, § 37 ods. 1 az 3, § 39 a § 49a Obdianskeho zakonnika, § 7 a § 8 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, pretoze
Zalobca v konani nepreukazal, ani ze sa predmetna kdpna zmluva zo dfia 20.8.2013 prie€i dobrym
mravom, ked dokonca ani nekonkretizoval, v éom by sa mala prie¢it dobrym mravom, ani Ze by uzavrel
tuto kapnu zmluvu v omyle. Dévodil, Ze z kiipnej zmluvy vyplyva aké vozidlo bolo predmetom kupy,
popis technického stavu vozidla, ako je uvedeny v bode Da zmluvy a dohodnuta cena. Dalej uviedol,
Ze sucastou zmluvy bol protokol o skuSobnej jazde a odovzdani vozidla, kde je jednoznacéne uvedené,
Ze Zalobcovi bola poskytnuta zlava podla ¢lanku VIII z dévodu vykonania STK a EK, v ¢lanku IX,
Z7e STK a EK su platné do 23.8.2013, priCom protokol je podpisany dria 20.8.2013 Zalobcom. Podla
faktury vystavenej ku kupnej zmluve zo dna 20.8.2013 a podpisanej Zalobcom, bol velky technicky
preukaz ponechany u zalovaného z dévodu prevodu vozidla na dopravnom indpektorate. Konstatujuc, Ze
Zalobca bol v Ease uzavretia pisomnej kiipnej zmluvy oboznameny so v8etkymi zdkonnymi nalezitostami
potrebnymi na jej uzavretie, Ze Zalobca prevzal tiez vSeobecné obchodné podmienky z 20.8.2013,
osvedcenie o technickej kontrole a o emisnej kontrole a podpisal ¢estné prehlasenie, Ze vozidlo prebera
na vlastnu ziadost' bez poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
nasledne vyvodil zaver, Ze posudzovana kupna zmluva nie je neplatna v zmysle § 49a Obcianskeho
zakonnika, nakolko Zalobca nebol uvedeny do omylu, pretoZe Zalobca v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy
vedel o tom, Ze platnost EK a STK koné&i 23.8.2013, nakolko mu bola poskytnuta aj zfava z ceny z
dovodu nutnosti vykonania STK a EK, &o je tieZz uvedené v protokole o odovzdani vozidla, ako aj vo
fakture, kde je vyc€islena celkova zlava. Doplnil, Ze nemdZze obstat argument Zalobcu, Ze si listiny, ktoré
podpisal v defi uzavretia zmluvy, preStudoval az na druhy defi, nakolko mali viac ako 10 stran, lebo tym,
Ze podpisal kupnu zmluvu vratane v8etkych priloh, potvrdzoval, Ze sa s listinami aj oboznamil.

Nasledne uzavrel, Ze zo strany Zalovaného pri uzatvarani kipnej zmluvy ohfadom predaja sporného
vozidla nedoslo k poruseniu zmluvy ako to ma na mysli § 344 Obchodného zakonnika, dévod na
odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 20.8.2013 nenastal a preto je odstupenie Zalobcu od zmluvy
neuginné. Zalobca je vlastnikom sporného vozidla. Na zaver uviedol, Ze nezistil porusenie zakonnych
ustanoveni ohladom ochrany spotrebitefa pri uzatvarani kupnej zmluvy, lebo Zalovany v maximalne
moznej miere informoval Zalobcu o stave motorového vozidla, ako aj o naleZitostiach evidencie a
poistenia vozidla.



Vyrok o trovach konania odévodnil pouzitim ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a plnym procesnym
uspechom Zalovaného, ktorému priznal nahradu trov jeho pravneho zastipenia a hotové vydavky spolu
vo vySke 735,49 eura, vycislenych podla ust. § 10 ods. 1, § 15 pism. b), § 17 ods. 1 vyhlasky 655/2004
Z.z. za tri ukony pravnej sluzby, a to prevzatie zastupenia 7.2.2014, pisomné vyjadrenie vo veci z
22.4.2014 a ucast na pojednavani 13.10.2014, pri hodnote jedného Ukonu je 61,41 eura + 8,04 eura
rezijny pausal + 20 % DPH. Dalej priznal Zalovanému nahradu za stratu éasu cestou zo sidla pravneho
zastupcu v Bratislave na sudne pojednavanie do Roznavy a spat a nahradu cestovnych vydavkov na
trase Bratislava - RoZfava a spéat.

Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalobca z
odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. a podla obsahu v odvolani uplatnil i odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., namietajuc nespravnu aplikaciu ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
sudom prvého stupfia. Navrhol zmenit rozsudok a Zalovanému nahradu trov konania nepriznat,
alternativne rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvého stupfia na prehodnotenie pomerov uéastnikov a
nové rozhodnutie o trovach konania. Prvostupfiovému sudu vytkol, Ze na danu vec ust. § 150 ods. 1
O.s.p. neaplikoval vébec, hoci podla jeho nazoru, su na to splnené podmienky. Poukazom na vsetky
okolnosti daného sporu, najmé skutonost, Ze i8lo o spotrebitefskd zmluvu, kde v8etky podmienky
urCoval dodavatel, priCom k uzavretiu kupy vozidla doslo naviac v neskorych vecernych hodinach dra
21.8.2013, a tiez predmet sporu, ktorym je jeho pefiazny narok na vratenie sumy 1.192 eur uviedol, Ze sa
rozhodol nepokracovat v spore len z dévodu, Ze sudne naklady su neumerne vyssie ako predmet sporu.
Za neprimerané potom oznacil uloZzenie mu povinnosti nahradit’ trovy pravneho zastupenia, cestovné
nahrady pravneho zastupcu Zalovaného na trase Bratislava - Roziava a spat a okrem toho tiez sudny
poplatok za navrh vo vySke 71,50 eura, ktory uz zaplatil dhia 23.4.2014. Doplnil, Ze je osobou vo veku
28 rokov, bez skusenosti uzavierat obchodnopravne vztahy a jeho majetkové pomery mu neumozuju
vyplatenie trov konania vo vy8ke urlenej v napadnutom vyroku, a to dokonca v trojdfiovej lehote.
Napokon spochybnil i&elnost trov pravneho zastupenia Zalovaného v situacii, ak zalovany ma poboc¢ku v
Kosiciach, kde bola uzavreta sporna kipna zmluva, a Zalovany si zabezpecil na pojednavanie v RozZnave
pravneho zastupcu z Bratislavy. Tymto postupom sa podfa Zalovaného neumerne zvysili trovy konania,
a to predovSetkym o vycislené cestovné vydavky a cestovné nahrady za stratu ¢asu zo sidla pravneho
zastupcu zalovaného v Bratislave na sudne pojednavanie do RozZnavy a spat.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 2862/2007, uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/17/2009 navrhol
rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdit' a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze samotny fakt, Ze pravny zastupca Zalovaného
je z Bratislavy, je nepodstatny, nakolko je vylu€ne internou vecou uc€astnika konania, akého pravneho
zastupcu si pre poskytovanie pravnych sluzieb zvoli, pri¢om on ma sidlo v Pezinku a preto si zvolil
advokata z oblasti v blizkosti svojho okolia. Doplnil, Ze moznost' zaloZenia prislusnosti sudu podla
bydliska spotrebitela v zmysle § 87 pism. f) O.s.p. ma na jednej strane za nasledok nizSie trovy pre
spotrebitelov, avSak sucasne vysSie trovy pravneho zastipenia dodavatelov v pripade, ak su v spore
uspesni.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pisomnym podanim zo dfia 28.11.2014, doru¢enym sudu prvého stupria dfia
2.12.2014, Zalovany ziadal o opravu oddvodnenia rozsudku tak, Ze ho doplni o skuto€nost, Ze ,v tejto
veci pri rozhodnuti zistil skutkovy stav tiez z vypovede Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a pravneho
zastupcu zalovaného vysluchnutych pogas pojednavania dria 13.10.2014."

O tomto navrhu rozhodol sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 14. januara 2015 &.k. 10C/23/2014 -76
tak, Ze navrh Zalovaného na opravu odévodnenia rozsudku zo dha 13.10.2014 &.k. 10C/23/2014-56
zamietol. Nasledne predlozil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o oprave.



Podla § 165 ods. 2 O.s.p. sud prvého stupria rozhodne o navrhu na opravu do 30 dni od jeho podania.
Ak sud prvého stupria nevyhovie navrhu, predlozi vec do 30 dni od podania navrhu odvolaciemu sudu,
ktory o oprave rozhodne do 60 dni od predloZenia veci.

Oprava oddvodnenia rozsudku je pripustnd, len ak sa navrhuje oprava tej Easti odévodnenia, v ktorej sud
uvadza svoje skutkové zistenia. Oprava oddévodnenia nie je pripustna proti tej €asti rozsudku, v ktorej
sa reprodukuju prednesy ucastnikov, aj ked sa tento prednes tyka skutkového stavu.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.
Podla odseku 2 tohto ustanovenia o navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho
podania. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu u¢astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

V situacii, ak Zalobca v navrhu na doplnenie rozsudku Ziadal doplnit’ text odévodnenia o text: ,v tejto
veci pri rozhodnuti zistil skutkovy stav tiez z vypovede Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a pravneho
zastupcu zalovaného vysluchnutych poc€as pojednavania dria 13.10.2014.%, Ziadal ,doplnit* rozsudok o
odbévodnenie spbésobom, ktory nie je pripustny.

V zmysle citovaného ust. § 166 ods. 1 O.s.p. mbzZe ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie len v pripade, ak sud nerozhodol v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti. O takyto pripad v posudzovanej veci nejde. Podla
obsahu odvolaci sud preto posudil navrh Zalovaného ako navrh na opravu odévodnenia rozsudku sudu
prvého stupfa. Ten vSak mdze smerovat v zmysle citovaného ustanovenia § 165 ods. 1 O.s.p. proti
doévodom rozsudku popisujucim skutkovy stav a je odévodneny len v pripade, ak odévodnenie rozsudku
nema podklad v zisteni skutkového stavu, teda ak popis skutkového stavu v dévodoch rozhodnutia
nekoresponduje s vykonanymi dékazmi. Z obsahu navrhu Zalobcu mozno vyvodit, Ze ani o taky pripad
sa v danom pripade nejedna.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud navrhu Zalovaného na opravu odévodnenia rozsudku nevyhovel,
kedZe sa navrhuje oprava dévodov rozhodnutia v rozpore s § 165 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutom vyroku o trovach konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.),
podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie a ani pre
zmenu napadnutého vyroku rozsudku o trovach konania.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal odvolanie len ¢o do vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k
Zalovanému, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov rozsudku jeho odvolanim nebola dotknuta (§ 206 ods.
3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho prieskumu zostal tak len vyrok o nahrade trov konania.

V podanom odvolani Zalobca predovSetkym vy¢ital sudu prvého stupria nespravne pravne posudenie
veci ako dbsledok nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravnej, eventualne neuplnej
aplik&cie relevantného prava (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).



Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze uplatnené odvolacie dévody su v prejednavanej
veci vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach konania naplnené.

Z obsahu spisu a odévodnenia preskimavaného vyroku rozsudku vyplyva, Ze sud Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol. Vyrok o trovach konania potom oddvodnil (len) aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p.,
ktorej spravnost (neuplnost) spochybriuje v odvolani Zalobca.

Otazku nahrady trov konania upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 O.s.p. a
nasledujucich.

VSeobecne plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou
zavinenia. Zasada zavinenia sa uplatni najma v pripade, kedy je konanie zastavené (§ 146 ods. 2 O.s.p.).
VSeobecné pravidlo rozhodovania o nahrade trov konania vo vzdjomnom vztahu medzi plne Uspednym
a plne neuspednym uc€astnikom vyjadruje ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V zmysle cit. ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na
nahradu trov konania, su: a) plny uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a
vyroku rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, b) u€elnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo
branenie prava. Ugelnost trov stotoZfiujeme s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia
trov spojenych s uplatfiovanim Ustavne zaru¢eného prava na pravnu pomoc (€l. 47 ods. 2 ustavy).
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na
zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k meritornemu vyjadreniu uc€astnika konania, k vykonanému
dbkazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a
napokon aj trovy pravneho zastupcu (advokata).

V posudzovanej veci spravne postupoval sud prvého stupfia, ak pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., pochybil v8ak, ak vdbec neposudzoval ucelnost
vynaloZenia jednotlivych trov konania advokata procesne uspes$ného Zalovaného, aj ked z obsahu
spisu vyplyva aktualnost takého posudenia. Pravny zastupca Zalovaného si totiz uplatnil aj nahradu za
stratu €asu pri ceste na pojednavanie dfia 13.10.2014 z Bratislavy do Rozhavy a spét, ako aj nahradu
cestovnych nakladov pri tejto ceste. Vzhladom na vzdialenost' z Bratislavy do RoZiavy a spat a s tym
suvisiace naklady na cestu, bolo povinnostou sudu prvého stupfia vyporiadat’ sa s u€elnostou tychto
nakladov v sulade s bohatou judikaturou sudov rieSiacou uvedenu otazku. S poukazom na tieto zavery
povazuje odvolaci sud za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu ohladne nedostatoéného odévodnenia
u€elnosti uplatnenych a priznanych trov Zalovanému.

Odvolaci sud preto povazuje za dévodnu i odvolaciu namietku Zalobcu spo ivajucu v tom, Ze sud
prvého stupfia neposudzoval rozhodnutie o trovach konania aj z hladiska ustanovenia § 150 ods. 1
O.s.p. a z hladiska aplikacie tohto ustanovenia ani neodévodnil s poukazom na cely komplex okolnosti
relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov konania podla uvedeného ustanovenia. Sudu totiz priamo
zo zakona vplyva povinnost' i pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. skimat
i (ne)existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. Aplikacia citovaného



ust. § 150 ods. 1 O.s.p. musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat
vynimoc€ny charakter. Aby sud tento komplex mohol zodpovedne posudit, musi nevyhnutne najskér
poznat vSetky dor patriace okolnosti, pretoze len na tomto zaklade mbze potom so znalostou veci
niektorym z nich priznat prioritu pred ostatnymi.

Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo iné ako rozsudok v jeho napadnutom vyroku o
trovach konania zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec mu vratit na dalSie konanie.

V dalSom bude ulohou sudu prvého stupnia po vrateni veci opatovne rozhodnut o trovach tak
prvostupfiového ako aj odvolacieho konania a pri rozhodovani sa vysporiadat so vSetkymi pravne
vyznamnymi okolnostami, na ktoré poukazuje odvolaci sud v zruSujucom uzneseni. Pri rozhodovani
o trovach Zalovaného musi sa sud zaoberat tym, &i trovy konania boli UCelne vynaloZené na
procesnu obranu proti tvrdenému naroku a posudit’ u€elnost’ vynaloZenia jednotlivych trov Zalovaného
prostrednictvom advokata, t.j. jednotlivych ukonov pravnej sluzby. Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretel"a je potrebné prihliadat™ v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym
a d"al8im pomerom v3Setkych Uc astnikov konania a je potrebné vziat™ do uvahy nielen pomery toho,
kto by mal trovy konania zaplatit”, ale je nutné zohladnit”™ aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na
majetkové pomery opravneného uc astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 O.s.p. su tiez
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj uc astnikov v priebehu konania a
pod. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’ zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



