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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Fitta
a prisediacich Marie Klucikovej a Jitky Tropekovej, v trestnej veci proti obv. Z. D., pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona na verejnom zasadnuti konanom dna 26.08.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud dohodu o vine a treste uzatvorent medzi prokuratorom pre Bratislavu Il
a obvinenym Z. D. zo dfia 12.03.2015 pod sp. zn. 1 Pv 396/13

schvaluje

a obvineny Z. D., nar. XX.XX.XXXX/XXXX v Z., trvale bytom Z., F. D.
sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom €ase od 15.06.2012 do 19.06.2012 v Senci na O. ulici &. XXXX/XX zobral z kabelky
poskodenej U. D. bankomatovu kartu vystavenu k uétu €. XXXXXXXXXX/XXXX, z ktorej dfia 19.06.2012
v Case 0 07.15 hod. v Senci na Namesti 1 . maja v bankomate uskutoénil vyber hotovosti vo vySke 280 €,
dna 19.06.2012 v Ease 0 21.47 hod. v Senci na Lichnerovej €. 2 v predajni Triple market s. r. 0. uskutocnil
platbu za tovar vo vySke 1,38 € a diia 20.06.2014 v ¢ase o0 02.44 hod. v Senci v spolo¢nosti GL s. r. 0.
uskutoénil platbu za tovar vo vySke 1,40 €, &im poSkodenej U. D., bytom Senec, O. XXXX/XX spdsobil
8kodu v celkovej vysSke 282,78 €

teda
- neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouZil ho

¢im spachal



- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona

Zato sa

odsudzuje

Podfla § 219 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, § 42
ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste, ktory bol ulozeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 5T 132/2012 zo dria 09.11.2012, pravoplatnym dfiom 25.01.2013
ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujlce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej dolo
zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Sud urcil termin verejného zasadnutia na den 26.08.2015, na ktory sa dostavil senat, prokurator,
obvineny, poskodena, ktori prehlasili, Zze lehotu na verejné zasadnutie mali zachovanu. Prokurator
predniesol dohodu o vine a treste, s ktorou obvineny Z. D. suhlasil a na polozené otazky v zmysle § 333
ods. 3 Tr. poriadku odpovedal nasledovne:

1) €i rozumie, podanému navrhu o vine a treste - ano

2) &i suhlasi s tym, aby trestna vec bola prejednavana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny proces - ano

3) &i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, kt. sa mi kladie za vinu - ano

4) ¢&i bol pouceny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu, s kt. sa mohol radit o sp. obhajoby - &no

5) ¢i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - ano
6) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku - ano
7) i bol oboznameny s trestnou sadzbou, kt. zakon ustanovuje za tento tr. &in - ano

8) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, kt. sa v navrhu o dohode a vine kvalifikuje
ako tr. ¢in podla § 219 ods. 1 Tr. zakona - ano

9) ¢i suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenej lehote sa podrobi ochrannému
opatreniu v rozsahu dohody - ano

10) €i si uvedomuje, ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, kt. nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - éno,



na ktoré vSetky obvineny odpovedal suhlasne t. j. ano

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skutocnostiam sud po preskumani predlozenej dohody o vine a treste vo
vztahu k obvinenému Z. D. dospel k zaveru, ze predlozena dohoda je v sulade so zakonom, boli spinené
vSetky predpoklady na to, aby sud dohodu schvalil vynesenim tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolanie podfa § 371 ods. 1
pism. c.) a ods. 2 Tr. por.



