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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, proti povinnému: Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.. T. XXX/XX, B., o
vymozenie 3.210,31 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Kezmarok €. k. 8Er/269/2014-29 zo dna 07.04.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, §§52 ods. 1; 53 ods. 1 az
3 Obcgianskeho zakonnika.

Konstatoval, Ze z rozhodcovskej dolozky, uvedenej v Dohode o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky
s splatkach vyplyva, Ze sice zdanlivo dava povinnému moznost vyber medzi vSeobecnym sudom a
rozhodcovskym sudom, ale v pripade, ak by dodavatel podal Zalobu na rozhodcovsky sud predtym, ako
spotrebitel podal Zalobu na vSeobecny sud, neplati ustanovenie rozhodcovskej dolozky, podla ktorého
podanim Zaloby ktorejkolfvek zmluvnej strany na vSeobecny sud dochadza k rozviazaniu rozhodcovske;j
dolozky. Spotrebitel je v takomto pripade nuteny podrobit’ sa zaatému rozhodcovskému konaniu na
rozhodcovskom sude, ktorého pravomoc je zalozena rozhodcovskou doloZkou a Zalobou dodavatela
na rozhodcovskom sude. Rozhodcovska dolozka teda nedava v skuto€nosti spotrebitelovi moznost
vyberu medzi vSeobecnym sidom a rozhodcovskym sudom, ¢im je obmedzené pravo slabsej zmluvnej
strany domahat sa ochrany ba vSeobecnom sude Slovenskej republiky. Ide o neprijatefnd podmienku,
ktora spbsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a suc€asne nebolo individualne dojednana. Rozhodcovska dolozka bola vyhotovena na predtlatenom
formulari. Spotrebitel mal sice moznost' sa s fiou oboznamit pred podpisom zmluvy, ale redlne nemal
moznost’ ovplyvnit jej obsah. Preto ju nemozno povazovat za individualne dojednanu. Rozhodcovsky
sud odvodzoval svoju pravomoc od neprijatelnej podmienky, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 neplatna.
Neplatna rozhodcovska dolozka spésobuje nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, ktory ma
za nasledok nedostatok materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Exekucny titul je v rozpore so
zakonom.

Preto sud prvého stupria zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani uviedol,
Ze sud prvého stupria prekroc€il ramec svojej preskimavacej ¢innosti, ktory mu zveril Exekuény poriadok.



Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného titulu a zo Ziadneho ustanovenia
pravneho predpisu nevyplyva, Ze exekuény sud mdze skumat’ platnost rozhodcovskej zmluvy.

Poukazujuc na slovensky preklad Smernice Rady 93/13/EHS a na rozhodnutie vo veci Asturcom
opravneny dalej namietal, Ze rozhodcovsky rozsudok ma tie isté vlastnosti, ako pravoplatny rozsudok
vSeobecného sudu, z &oho vyplyva, Ze je prekazkou pre opatovné prejednanie veci, je pravne zavazny
a po uplynuti lehoty na plnenie je vykonatelny, teda je spbsobily byt podkladom pre vykon exekucie.

Podla opravneného v kontexte so Smernicou nie je mozné dojednanie rozhodcovskej doloZzky hodnotit’
za nekalu podmienku, nakolko rozhodcovské konanie je sucastou legislativhe upraveného procesu a
je sucgastou civilného prava. Zo slovenského a ani z eurépskeho prava za su¢asného pravneho stavu
nie je mozné vyvodit zaver. Podla ktorého by exekuény sud mal povinnost’ preskumat exekucny titul a
nahradit tak pasivitu spotrebitela, ktory sice vedel o svojich pravach, ale neuplatnil si ich.

Na zaklade uvedeného opravneny Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj
s dévodmi tam uvedenymi.

K odvolacim namietkam opravneného odvolaci sud len na doplnenie konstatuje nedévodnost odvolace;j
namietky opravneného, Ze sudy zastavaju nespravny nazor, pokial ide o rozhodnutie vo veci
ASTURCOM.

Odvolaci sud k uvedenej namietke opravneného konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna z
uvedeného rozhodnutia nevychadza a je pravne odévodnené v sulade s plathym pravnym poriadkom
SR.

Pokial opravneny namietal nemoznost exekuéného sudu skumat exekuény titul, odvolaci sud s takouto
namietkou nesuhlasi. K uvedenému dodava, Ze sud prvého stupha spravne postupoval, ked v zmysle
horeuvedenych zdkonnych ustanoveni preskumal Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul a ich sulad resp. rozpor so zakonom, pricom v suvislosti
s tymto preskumanim spravne konstatoval, Ze Ziadosti o udelenie poverenia nemozno vyhoviet.

K otazke preskumania rozhodcovského rozsudku po formalnej a materialnej stranke je potrebné uviest,
Ze rozhodcovsky rozsudok sice nadobuda ucinky rozsudku sudu, ale zakonodarca upravil postup, ako
zabranit, aby sa plnenie priznané arbitrom nevymohlo, ak okrem iného odporuje zakonu alebo dobrym
mravom.

Podla § 35 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’
podla § 37 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ma pre ucastnikov rozhodcovského
konania rovnaké ucinky, ako pravoplatny rozsudok. Teéria rozoznava dvojaké uc€inky pravoplatnosti,
tzv. forméalne a tzv. materidlne. Formalna pravoplatnost’ rozhodnutia vyjadruje, Ze rozhodnutie uz nie
je preskumatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, teda Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju
suspenzivny ucinok. Materialna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, medzi
ktorymi ma tato pravoplatnost’ u&inky, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného
naroku (res iudicatae), v ktorom nemozno znovu konat, a ktory je zavazny medzi ucastnikmi a voci
vSetkym organom. Kym formalna pravoplatnost' je bezvynimo&na, teda rozhodnutie bud je, alebo nie
je napadnutelné riadnymi opravnymi prostriedkami, materialna pravoplatnost sa vyznacuje omnoho
vacsou flexibilitou.



Materialna pravoplatnost rozhodnuti nie je bezvynimocna, ale z vaZznych dévodov existuju z nej vynimky.
Urcenie tychto dévodov a rozsahu, v akom sa na ucinky materialnej pravoplatnosti nema prihliadat,
patri zakonu, teda zakonodarcovi a sudom nepatri skimat’ vhodnost' & nevhodnost zakonodarcom
zvoleného rieSenia, pokial nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi alebo
medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené v sulade so zakonom ( €l. 125 ods. 1
pism. a/ a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Vzhladom na ustanovenie § 35 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sa uvedené vztahuje aj
na rozhodcovsky rozsudok, ktory nadobudol u€inky pravoplatného rozsudku sudu. Z u€inkov materialne;j
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku tak existuju vynimky rovnako, ako z uc€inkov materialnej
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Typickym prejavom takejto vynimky je ustanovenie § 40 zadkona o
rozhodcovskom konani, o Zalobe o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Pokial by totiz bolo ustanovenie
§ 35 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani vykladané doslovne, potom by sud v konani o tejto
Zalobe nemohol rozhodcovsky rozsudok vébec preskumat, pretoze by nim bol v zmysle § 35 zakona
o rozhodcovskom konani v spojeni s § 159 O.s.p. viazany. Takyto vyklad by bol zjavne proti zretefne
vyjadrenej vbli zakonodarcu, ktory v § 40 Zakona o rozhodcovskom konani zakotvil opravnenie sudu
takyto rozhodcovsky rozsudok preskumat v rozsahu tam uvedenom.

Z uvedeného dbévodu je preto potrebné i ustanovenie § 35 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v spojeni s § 159 O.s.p. redukovat tak, Ze ucinkami materialnej pravoplatnosti dorué¢eného
rozhodcovského rozsudku nie je viazany sud, ktory tento rozhodcovsky rozsudok preskimava na
zaklade Zaloby podfa § 40 zakona o rozhodcovskom konani. V tomto zmysle je potom potrebné vykladat
aj ustanovenie § 45 citovaného zékona. Toto ustanovenie v sebe zakotvuje osobitny prieskumny institat
- prieskumnu pravomoc exekuéného sudu, resp. sudu rozhodujuceho vo veci vykonu rozhodnutia.

Uginky materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v zmysle § 35 zakona rozhodcovskom
konani je potrebné na ucely § 45 Zakona o rozhodcovskom konani vylugit vo vztahu k exekuénému sudu.
Exekucny sud je teda pri postupe podla § 45 citovaného zakona opravneny hladiet na rozhodcovsky
rozsudok tak, akoby materialne pravoplatny nebol, teda nie je nim viazany v zmysle § 159 O.s.p. a méze
ho preskumavat z hladisk vyjadrenych v § 45 zakona o rozhodcovskom konani, aj €o do jeho materialne;j
pravoplatnosti.

Rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, nebola v danom pripade
spotrebitelom - povinnym osobitne dojednana a ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany organom, ktory
na to nemal pravomoc, potom ide o akt, ktory nema atributy exekuéného titulu a désledkom je zastavenie
exekuéného konania, zastavenie exekucie alebo zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktoré ma v kone¢nom ten désledok, Zze v zmysle § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku sa exekuéné
konanie zastavi.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



