Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/225/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4315204964

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Kratka

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2015:4315204964.2
Uznesenie

OkresnyvsUd Levice v pravnej veci navrhovatela: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, 1CO: 31595545, so sidlom Stefénilgova 17, 811 05 Bratislava, proti odporcovi: D. S., narodeny
XX XX XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 266,00 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zastavuje konanie voci odporcovi v Casti 0 zaplatenie istiny vo vySke 266,00 EUR.
odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa pod spisovou znackou 9C/225/2015 vedie konanie v pravnej veci
navrhovatela: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31595545, so sidlom
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, proti odporcovi: D. S., narodeny XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX
XX Z., o zaplatenie 266,00 EUR s prisluenstvom, ktoré zadalo na z&klade navrhu navrhovatela zo dia
24.03.2015, doru€eného na sud dia 27.03.2015. Okresny sud Levice diia 30.06.2015 vydal platobny
rozkaz &islo konania 9C/225/2015-30, ktorym uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 266,00 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 266,00 EUR od 30.05.2013 do zaplatenia
a nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 EUR. Platobny rozkaz bol
doru¢eny navrhovatelovi dfia 08.07.2015 a odporcovi diha 09.07.2015.

Dna 12.08.2015 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela zo diia 11.08.2015, oznacené ako Spatvzatie
navrhu v Casti istiny pod sp. zn. 9C/225/2015, v ktorom navrhovatel v zmysle ustanovenia § 96 OSP
zobral navrh na zalatie konania Ciastoéne spat’ v €asti istiny, nakolko istina bola odporcom uhradena
dria 29.06.2015. Navrhovatel trva na zalobnom navrhu len v €asti zaplatenia urokov z omeSkania a
nahrady trov konania.

Podla § 96 odsek 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej OSP), navrhovatel mbze vziat' za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Spéatvzatie navrhu navrhovatelom je dispoziénym pravom navrhovatela v ramci sudneho konania. Iba
vo vynimoé&nych pripadoch, ak navrhovatel zoberie svoj navrh spat, sud konanie nezastavi a to vtedy,
ked so spatvzatim nesuhlasi odporca z vaznych dévodov.

Vzhfadom k vysSie uvedenému, sud rozhodol o €iasto€nom zastaveni konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia, a to z dévodu Ciastoéného spatvzatia navrhu na zacatie konania
navrhovatelom, ktory tak ucinil eSte nez zac¢alo pojednavanie.

Sud v navrhovanej €asti zastavil konanie. Vo zvySnej Easti predmetu konania, t. j. zaplatenie aroku z
omeskania vo vy3ke 8,50 % ro¢ne zo sumy 266,00 EUR za obdobie od 30.05.2013 do zaplatenia (t. j.



29.06.2015) a trov sudneho konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 EUR, ostava platobny
rozkaz nezmeneny.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného ¢akatela je odvolanie vzdy pripustné (§ 374 odsek
1 prvej vety OSP). Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Levice v 2-och pisomnych vyhotoveniach. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma
dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodnych skuto¢nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 205a/, f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



