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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odsudenému V. F., nar. X. X.XXXX v
H. X,, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody, na neverejnom zasadnuti dha 26. augusta 2015 o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 4. juna 2015, sp. zn. 2Pp/25/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr. por. sa staznost odsudeného V. F.
zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny V. F. bol odsudeny rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp. zn. 4T/8/2005 zo dia 24.02.2006,
pre trestny &in vrazdy podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 k nepodmiene¢nému trestu
odniatia slobody v trvani 10 (desat) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Il. NVS. Vykon trestu
nastupil dfia 24.02.2006 a po zapoditani doby vazby ma trest pravdepodobne vykonat dria 09.10.2015.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Nt/40/2013 zo dna 18.07.2013 bol odsudeny
preradeny do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie odsudenému a opravnenym osobam plynie od 24.2.2013. Dria 11.3.2015 podal odsudeny
V. F. na Okresny sud v Tren&ine navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Okresny sud Trenc¢in na verejnom zasadnuti uznesenim zo dha 4. juna 2015, sp. zn. 2Pp/25/2015
rozhodol tak, Ze podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a § 415 odsek 1
Trestného poriadku zamietol navrh odsideného V. F. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody ulozeného mu rozsudkom Krajského stdu Zilina, sp. zn. 4T/8/2005 zo diia 24.02.2006 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Nt/40/2013 zo dia 18.07.2013.

Proti tomuto uzneseniu ihned po vyhlaseni podal staznost odsudeny V. F., ktoru bliZzSie pisomne
neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

V prvom rade je nutné uviest, Ze prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie odsudeného V. F. posudzoval podla Trestného zakona uc€inného do
31.12.2005 (zak. €. 140/1961 Zb.), €o vyplyva z ustanovenia § 437 ods.3 su€asne platného Trestného
zakona (zak. €.300/2005 Z.z.) a navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su splnené vietky zakonné
podmienky na podmienené prepustenie v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 2, § 62 ods.1 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.12.2005.



Ustanovenie § 61 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 61 ods.2 Tr.zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody a to vykonanie prislusnej ¢asti ulozeného trestu. Pokial ide o dalSiu podmienku
tykajucu sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, aj tu krajsky sud
ako aj okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny si pIni svoje povinnosti, jeho spravanie a vystupovanie
je na pozadovanej Grovni, &o vyplyva z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad
Vahom zo dnia 24.3.2015 tak ako ho podrobne konstatoval sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti.
Pocas vykonu trestu v strednom stupni straZenia bol doposial jedenastkrat disciplinarne odmeneny,
potrestany nebol. Na druhej strane je v hodnoteni konstatované, Ze rezervy ma v edukacnej oblasti z
dovodu nekritického postoja k svojej trestnej &innosti, ktord ma snahu bagatelizovat. Resocializaéna
prognéza je hodnotena ako nepriazniva a riziko socidlneho zlyhania je hodnotené ako vysoké najma
z dévodu opakovaného pachania trestnej Cinnosti, nezamestnanosti pred nastupom trestu a z toho
vyplyvajucich finanénych problémov a problémov s nadmernym uzivanim alkoholickych napojov, pod
vplyvom ktorych spachal trestnu Cinnost. Pritom krajsky sud povazuje za nutné zvyraznit' tak ako to
konstatoval i okresny sud, Ze V. F. bol uz v minulosti 5 x sudne trestany a to aj pre nasilnu trestnu
¢innost' k nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, ktoré zjavne neviedli k jeho naprave, ked sa
dopustil zavaznej trestnej Cinnosti, za ktord aktualne vykonava trest. Krajsky sud uvadza, Ze zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou takychto uvah je potom v koneénom dbsledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy, €o v prejednavanom pripade zistené nebolo.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dévody nepovaZoval staznost odsudeného V. F. za dévodnu, preto
ju podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



