Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 1T/76/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2514010228

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavlina Kraj€irova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2514010228.4
Rozhodnutie

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Pavlinou Kraj¢irovou, v trestnej veci obzalovaného B.
K., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dna 26.08.2015 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusuje sa vyrok o vine v rozsudku Okresného sudu Trnava sp.
zn. 2T/92/2014 zo dna 14.08.2014, pravoplatny 14.08.2014, vyrok o vine v trestnom rozkaze Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T/215/2013 zo dfia 07.11.2013, pravoplatny 07.11.2013, celé vyroky o treste, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Obzalovany
B. K., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom K. I. B., U.. J. C.. XX, na slobode,

je vinny, Ze:

1. diha 04.11.2013 v Sase asi 0 13.45 hod. v G. na G. I. C.. X v T. V. v predajni F.& M., s.r.o. odcudzil
2 ks mikiny v hodnote 12,- Eur, ktoré si vlozil do ruksaku a nasledne preSiel pokladfiou bez zaplatenia
tovaru, kde za pokladni€nou zénou na zaklade signalizacie bezpeénostného zariadenia pristupila k nemu
pracovnitka predajne a ho vyzvala na vratenie odcudzeného tovaru, ¢im by vznikla Skoda v celkovej
vysSke 24,- Eur, ktory nasledne dobrovolne vylozil a vratil do predajne bez poskodenia, pricom blokom
na pokutu nezaplatent na mieste ¢. 12011160, vydanym Obvodnym oddelenim PZ Trnava zo dha
14.08.2013, pravoplatnym dfia 14.08.2013 bol postihnuty pokutovou vo vyske 30,- Eur za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom pod sp. zn. 0T/81/2013 zo dfia
10.09.2013, pravoplatnym dria 10.09.2013 bol odsudeny pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Trestného zakona,

2. hoci mu bola Obvodnym oddelenim PZ Trnava ulozena pokuta nezaplatena na mieste blokom
evidencného €. 12011160 zo diia 14.08.2013 za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, napriek tomu dia 10.09.2013 v ¢ase 0 20.00
hod. a 21.00 hod. v G. na ulici I. C.. X v 8erpacej stanici Shell odcudzil 1 ks 4 | motorového oleja zn. Shell
Rimula R6LME5W-30 v hodnote 55,63 Eur a 1 ks 4 | motorového oleja zn. Shell Rimula R5E10W-40
v hodnote 38,- Eur takym spésobom, Ze vyuzil nepozornost obsluhy Cerpacej stanice a tieto si ukryl
za chrbat pod bundu, ktori mal oblecenu a bez toho, aby za uvedeny tovar zaplatil, odiSiel z Cerpacej
stanice, ¢im spdsobil poskodenej spolognosti K., s.r.o., G. Skodu v celkovej vySke 93,63 Eur a tohto
konania sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 0T/81/2013 zo dfia 10.09.2013, toho istého diia pravoplatnym (pri€om zo zadrzania bol obvineny
prepusteny o 11:20 hod.), uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona a bol mu ulozeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin,



3. diia 13. septembra 2013 v &ase okolo 16:00 hod. v B. na ulici I. M. C.. X v predajni F., spol. s r.o.
odcudzil z predajného regalu rézny tovar a to 1 ks zn. Roll-on v hodnote 3,50 Eur, 1 ks sprchovy Sampodn
Exclusive v hodnote 10,68 Eur, 1 ks kupelovy olej zn. Saloos v hodnote 5,48 Eur, 1 ks Exclusive body
lotion v hodnote 11,70 Eur, 1 ks sprchovy Sampon Manufaktur v hodnote 5,66 Eur, krém na ruky v hodnote
6,24 Eur a tento tovar si nasledne vlozil pod bundu, ktord mal oble€enu, ¢im kradezou tohto tovaru
sposobil spoloénosti F., spol. s r.o., I. K. C.. XXXX/XX, G., ICO: 43985335 $kodu vo vyske 43,26 Eur,
pricom mu bola diia 14.08.2013 prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Trnava uloZzena blokova pokuta
v blokovom konani vo vySke 30,- Eur, evidenéné &islo bloku 12011160 za spachanie priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a tiez
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/81/2013 zo dna 10.09.2013,
pravoplatnym dria 10.09.2013 bol odsudeny za trestny €in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal:

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41
ods. 1, ods. 3 Trestného zakonana spolo&ny trest odhatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného porivadkvu sud zavazuje obvineného nahradit poSkodenej spolo¢nosti K.,
s.r.o., I. E. XXXX/XX, XXX XX G.C., ICO: 45930180 Skodu vo vyske 93,63 Eur.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanom na hlavhom pojednavani, precitanou vypovedou obZalovaného B. K,
vypovede zastupkyne poskodenej strany S. M., pre€itanym znaleckym posudkom znalkyne z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychiatria W.. L. T., ako aj oboznamenim sa ostatného spisového materialu,
sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany B. K. sa ani na druhé hlavné pojednavanie nedostavil, hoci mal dorucenie riadne vykazane,
bol pou€eny, Ze ak sa na hlavné pojednavanie nedostavi, sud bude pojednavat v jeho nepritomnosti.
S poukazom na to, ze sa obzalovany na hlavné pojednavanie nedostavil, v sulade s ustanovenim §
252 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom prokuratorky sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho
nepritomnosti. Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola precitana jeho vypoved z pripravného
konania. Obzalovany B. K. v pripravhom konani spachanie skutku kladeného mu za vinu v zmysle
obZaloby doznal, podrobne opisal, akym spdsobom odcudzil rbzne kozmetické vyrobky s tym, Ze
uvedeny tovar chcel predat a takto ziskat peniaze, aby ich mohol pouZit na zakupenie drog, kedZe berie
heroin. Uvedeny tovar mu bol nasledne odobraty a ponechany v predajni. Uviedol, Ze svoje konanie
lutuje.



Ako vyplyva z precitanej vypovede zastupkyne poSkodenej strany S. M., ktorej vypoved bola precitana
v sulade s ustanovenim § 263 ods. 2 Trestného poriadku, na konanie obzalovaného ju upozornila jedna
zakaznicka, Ze tento im odcudzuje tovar. Po tom, o ho upozornila, Ze odcudzil tovar, tento vyloZil na pult
predajne a nasledne zavolala policiu. KedZe tovar bol vrateny, Skoda im nevznikla a preto si nahradu
Skody neuplatnili.

V sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol precitany znalecky posudok znalkyne
z odboru psychiatrie W.. L. T., ktora uviedla, Ze obZalovany je zavisly od viacerych psychoaktivnych
latok a to heroinu, pervitinu a marihuany. Vzhfadom na to, Ze uz obZalovany v minulosti absolvoval
jednu ochrannu a dve dobrovolné protitoxikomanické liecby bez efektu, nenavrhuje uloZit mu ochranné
protitoxikomanické liecenie. Jeho osobnost’ je Strukturovana nepriaznivo, nie je vébec motivovany k
zmene zivotného Stylu. Pri skimani jeho zavislosti nezistila také skutonosti, ktoré by oddvodriovali
skumanie duSevného stavu obZalovaného.

Ako vyplyva z odborného vyjadrenia na &.I. 33, celkova hodnota odcudzeného tovaru €ini 43,26 Eur.

Obzalovany sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze dfia 14.08.2013 bola mu prislusnikom OO
PZ Trnava uloZené blokova pokuta v blokovom konani vo vySke 30,- Eur za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a tiez
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/81/2013 zo dha
10.09.2013, pravoplatny 10.09.2013 za obdobnu trestnu €innost a to trestny in krddeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

S poukazom na takto vykonané dokazovanie je potrebné konstatovat, Ze trestna &innost obZalovaného
B. K. bola v celom rozsahu preukazana.

Ako vyplyva z pripojenych spisov Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/92/2014 a 0T/215/2013, ide o
pokraCovaci precin kradeze v zmysle § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona. ObZalovany
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/81/2013 za skutok,
ktory spachal 09.09.2013, odsudeny bol 10.09.2013 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace. Uvedeny trestny rozkaz mu bol doru¢eny
pri vysluchu dfa 10.09.2013 o 11:20 hod., kedy nadobudol pravoplatnost. Po prepusteni zo zadrzania
hned nasledne vo ve€ernych hodinach dria 10.09.2013 0 20:00 a 21:00 hod. sa dopustil dalSieho predinu
kradeZe. Nasledne v tomto pripade, za ktory je sudeny, dopustil sa pre€inu kradeze dna 13.09.2013
a opatovne prec€inu kradeze sa dopustil vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/215/2013 dna
04.11.2013. Prvé obvinenie bolo vznesené za skutok vo veci 0T/215/2013 dria 04.11.2013, za skutok vo
veci 2T/92/2014 mu bolo vznesené obvinenie 30.12.2013 a za skutok vo veci Okresného sudu PieStany
1T/76/2014 mu bolo vznesené obvinenie 14.03.2014.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona, za pokracovaci trestny €in sa povazuje ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za daldi Ciastkovy utok, ktory tvori
sucast pokracovacieho trestného &inu, za ktorého iného Ciastkovy utok bol sudom I. stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi sud v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom c&ine a trestnych €inov spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znovu rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné €iny spachané s nim v jednoginnom subehu ako aj o
spolo€nom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernejsi, nez trest ulozeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Je potrebné konstatovat, Ze prvé rozhodnutie bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/215/2013 za skutok, ktory spachal 04.11.2013, kde mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Nasledne rozsudkom Okresného



sudu Trnava sp. zn. 2T/92/2014 zo diia 14.08.2014 pravoplatny toho istého dia bola schvélena dohoda
o0 vine a treste za skutok, ktory spachal 10.09.2013, kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2,
ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Su€asne bol zruSeny trestny rozkaz Okresného
sudu Trnava 0T/215/2013 a obZalovany bol zaviazany uhradit poSkodenej spolo¢nosti K., s.r.o. G. Skodu
vo vyske 93,63 Eur. Uvedeny skutok, za ktory bol odsudeny spachal 10.09.2013, vznesené obvinenie
bolo 30.12.2013. Skutok, za ktory sa teraz uklada trest vo veci Okresného sudu PieStany 1T/76/2014
spachal 13.09.2013 a vznesené obvinenie bolo 14.03.2014. V danom pripade ide o dalSi Ciastkovy
utok, ktory tvori sugast’ pokraCovacieho trestného inu. Sud preto v sulade s ustanovenim § 41 ods. 3
Trestného zakona zrusil vyrok o vine v rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/92/2014 zo dna
14.08.2014, pravoplatny toho istého dia ako aj vyrok o vine v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava
sp. zn. 0T/215/2013 zo dha 07.11.2013, pravoplatny 07.11.2013, celé vyroky o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad a konanie obZalovaného kvalifikoval ako
pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, kedze si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a to blokovou pokutou zo dna 14.08.2013 vo vyske 30,- Eur za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 priestupkoch a tieZ bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zékona trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/81/2013.

Obzalovany B. K. z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny, doposial bol suidom 12-krat trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/92/2014, priCom vSak ako uz bolo
konstatované vodi tomuto odsudeniu ako aj predchadzajucemu odsudeniu Okresného sudu Trnava
0T/215/2013 uklada sa spolo&ny trest. Obzalovany bol priestupkovo postihnuty 4-krat.

Pri ivahe o treste a jeho vymere sud vychadzal z ustanoveni § 34 Trestného z&kona, po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, stupfia spolo¢enskej nebezpe€nosti konania obZalovaného, sud v sulade
s ustanovenim § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc na jednu polah&ujucu okolnost, Ze
trestnu Cinnost doznal a olutoval (§ 36 pism. I/), na jednu pritaZujucu okolnost, Ze uz bol sidom viackrat
trestny (§ 37 pism. m/), s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného z&kona, uloZil mu spolo¢ny trest odfiatia slobody
v trvani 18 mesiacov, pri€om pre vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe v poslednych 10 rokoch uz bol vo vykone trestu pre iumyselny trestny ¢in. Sud zaroven v sulade
s ustanovenim § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSil vyroky o vine v rozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. 2T/92/2014 zo dfia 14.08.2014, pravoplatny 14.08.2014 ako aj vyrok o vine v tresthom rozkaze
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/215/2013 zo dfia 07.11.2013, pravoplatny 07.11.2013 ako aj celé
vyroky o treste a dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokov o vine svoj podklad.

Sud ma za to, Ze tento uloZeny trest je primerany a spini u€el z hfadiska individualnej i generalnej
prevencie.

Zaroven sud v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného nahradit
poskodenej spolo¢nosti K., s.r.o., |. E. C.. XXX/X, G. S8kodu vo vyske 93,63 Eur tak, ako si tato poSkodena
strana uplatnila v trestnom konani vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/92/2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného m6ze podat
odvolanie aj proti voli obZalovaného (§308 ods. 2 Tr. poriadku), obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka (§307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Tr.
poriadku),



pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2
Tr. poriadku), zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdbzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c/ Tr. poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§308 ods. 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym
pravnickd osoba, odvolanie mbéze podat’ len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr.
poriadku),

zU&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
ods. 1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



