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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | na hlavnhom pojednavani konanom dna 3.11.2022 samosudca JUDr. Jan Poprocky
v trestnej veci obzalovaného Q., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom P. pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany:

Q. - nar. XX XX XXXX v B., trvale byfom Puznava sa vinnym, ze

v B. diia XX XX.XXXX v €ase o XX.XX hod. po ceste na Q. v smere k ul. N. viedol osobné motorové
vozidlo zn. P., EVC: B. po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov s koncentraciou alkoholu v
krvi najmenej X,XX U. . ur€enej znaleckym posudkom z odvetvia sudneho lekarstva, kde pri prejazde
lavotoCivou zakrutou presiel s vozidlom do protismernej Casti vozovke a prednou ¢astou vozidla narazil
do ocelového zvodidla, pricom mu nasledne bola policajnou hliadkou elektronickym pristrojom J. &. J.
namerana v ¢ase o X.XX hod. hladinu alkoholu v dychu X, XX mg/I (X,XX U.)

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona

Za to mu sud uklada

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr zakona pefiazny trest vo vymere 700 (sedemsto) Eur.
Podla § 57 ods. 2 Tr. zakona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace nepodmienecne.

Podla § 61 ods. 2, ods. 3, ods. 7 Tr zakona trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
po dobu 5 rokov a 7 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zavazuje obzalovaného, aby poskodenej strane L., v zastupeni I., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G. uhradil sp6sobenu Skodu vo vyske XXX, XX V.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | (dalej len sud) na hlavhom pojednavani (dalej len HP) dfia X XX.XXXX
vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovaného, svedka - poSkodeného, precitanim vypovedi svedkov,
oboznamenim znaleckych posudkov a dal8imi listinnymi dékazmi.

Obzalovany Q. sa v pripravnom konani pri vysluchu (€. I. 14-21) v celom rozsahu priznal k spachaniu
skutku, svoje konanie ofutoval, a uviedol, Ze je pripraveny uhradit spdsobenu Skodu. Skutok podrobne
popisal.

Na hlavnhom pojednavani konanom dria X.XX.XXXX nepriznal vinu (nevyhlasil vinu), a vypovedal, Ze
XX XX.XXXX doslo k autonehode, ked sa vlastne snazil, resp. zaspal do prace, a sa ponahlal, a zhruba
asi XXX metrov. od R. - W. ked prechadzal favotocivou zakrutou, tak sa dostal do Smyku, a nabural do
zvodidiel, tak doSlo k tej nehode, €o sa tyka ve€era predtym, mali mensi G. s kolegami, nie€o sa tam



vypilo, a je mozné, Ze bol tam zvyskovy alkohol, s tym, Ze nemal dréger, nemohol si to skontrolovat, mal
na mysli skér ten, ¢o sa kupi v lekarni, v podstate ponahfal sa, lebo mal mat' v ten deri Skolenie, posledny
den, tak sa ponahlal do prace, zaspal tym, Ze si zabudol nastavit budik a da sa povedat, Ze sa dostal do
paniky a stresu, rano vSetko robil narychlo, dokonca si eSte zabudol aj mobil, nemal ani komu zavolat,
Ze by priSiel a postaral sa o jeho psa, ktory ostal doma, alebo by mu priSiel a zobral by mu tasku, tym
padom tam doslo dost ku stresovej situacii pri tej nehode, hned po nehode, prislo udrzbarske auto L.,
dispecérske auto, takd mala dodavka, to bola asi minuta, minuta a pol, prvé €o, tak iSiel za nim, Ze &i
by mu nepomohol a nezavolal mu odtahovu sluzbu, on povedal Ze to musi nahlasit na dispecing, a Ze
uz niekto volal policiu, policia bola zavolana okamzite, predpoklada, Ze to bola Soférka, ktora iSla okolo,
on sa jej spytal, Ze €i by mu nepomohla, Ze to auto treba odtiahnut a spratat, ona hovorila, Ze ma malé
auto, po kratkej chvili prisli policajti, a dali mu fukat .

Na otazku prokuratorky, kedy vecer pil, od kedy do kedy a ¢o vSetko pil, obZalovany odpovedal, Ze od
D. do zhruba do R. hned pred R., pol litra N., a nie€o menej ako R. palenky, t& mala nejakych XX%.., to
nebola ta najtvrdsia, s pitim skongil pred R. t. j. pred XX.XX hod.

Na dalSiu otazku prokuratorky, kedy sadol za volant, obZalovany odpovedal, Ze bolo uz U. urcite bolo U.,
nevedel presne Cas, lebo rano mu vznikla stresova situacia, sa ponahlal, tam to celé sa stalo v priebehu
par minut, sadol do auta, v podstate kym ziSiel dole to boli nejaké R., R. a ten pan z dispecingu ten bol
za minutu, takZe tam to celé sa odohralo v priebehu X- X minut v podstate.

Na dalSiu otazku zo strany prokuratorky, kolko nafukal v Case kedy mu policajti dali urobit dychovu
skusku, a &i bola pozitivna, negativna obZalovany odpovedal, Ze bola pozitivna, nafukal X, XXX.

Na otazku samosudcu, prec€o pil ve€er predtym, ked vedel, Ze bude v rannych hodinach Soférovat
obzalovany odpovedal, Ze nechcel Soférovat, chcel ist autobusom, ale tym Zze meskal do prace, tak
spanikaril a proste nechcel meskat’ na Skolenie, ktoré viastne plati firma, tak sa ponahfal a iSiel svojim
autom .

Na otdzku samosudcu, kofko trvé cesta z domu na to Skolenie, ako je to daleko obZalovany odpovedal,
Ze X kilometrov

Na otazku samosudcu, prec€o si nevzal taxik, ked pochyboval, Ze by mohol byt pozitivny na alkoteste,
obzalovany odpovedal, Ze to ho nenapadlo.

Na otdzku samosudcu, pre€o dopravnu policiu neziadal o krvnu skusku, ked pochyboval o tom, Zze mohol
tolko nafukat ako nafukal obZalovany odpovedal, Ze oni ho presviedCali o tom, Ze to nema robit, lebo
mu vyjdu eSte vySSie alkotesty.

Samosudca na HP podotkol vo vztahu k obZalovanému, Ze vodi€ ma pravo, na kontrolné krvné
vySetrenie aj v pripade ak by mal pochybnosti o certifikacii pristroja na meranie alkoholu v krvi, pri¢om
obZalovany uviedol, Ze tomu rozumie, ale Ze policia na neho celkom tlacila, aby to nerobil, Ze mu vyjde
eSte vy3Si vysledok.

Na otdzku samosudcu, &i bol na neho pri vysluchu difia XX.X.XXXX zo strany policie vyvijany nejaky
natlak aby vypovedal tak, ako vypovedal, obZalovany odpovedal Ze nebol kladeny natlak, a svoje
priznanie odévodnil na HP tym, Ze nemal Ziadnu pravnu pomoc.

Na otazku samosudcu, Ze pri nekladeni natlaku zo strany PZ pri vysluchu ako to teraz uvadza sa pri
vysluchu v pripravhom konani v celom rozsahu priznal skutok olutoval a teraz na hlavhom pojednavani
tvrdi, Ze je nevinny, ide o urCity rozpor, ide o rozpor v jeho vypovediach, ¢i vie tento rozpor vysvetlit,
alebo na tuto otazku odpovedat, obZalovany odpovedal, Ze nevie odpovedat.

Svedok - poskodeny R. na hlavnom pojednavani dfia X.XX.XXXX vypovedal, Ze bolo to jeho auto, dal
darovaciu zmluvu, spisali zmluvu a ho prepisal daroval L., t. j. obZzalovanému, nie je jeho pribuzny, je
znamy, daroval mu vozidlo len tak, o nifom inom nevie, Skodu nezZiada, auto mu daroval. Tieto tvrdenia
svedka - poskodeného zodpovedaju skuto&nostiam, ktoré uviedol v pripravhom konani.

Sud nasledne na hlavhom pojednavani dria X XX.XXXX podfa § 263 ods. 1 Tr. poriadku po
predchadzajucom suhlase prokuratorky a obZalovaného precital vypoved svedka - poSkodeného I.
zo dna XXX XXXX (na €. |. 24), v ktorej tento svedok - poSkodeny po obozndmeni s predmetom
vysluchu uviedol, Ze trva na svojej predchadzajucej vypovedi zo dhia XX X.XXXX, kedy uviedol, Ze je
zamestnancom L., kde bol povereny zastupovat Mesto KoSice vo veci uplatnenia si Skody, ktora pre
L. vznikla pri dopravnej nehode difia XX.XX.XXXX v B. na ceste na Q. v smere k ul. N.. K uvedene;j
dopravnej nehode zo diia XX. XX.XXXX sa bliZzSie vyjadrit nevedel, nakoflko nebol jej u¢astnikom. Pri tejto
dopravnej nehode v3ak doslo k poSkodeniu cestného ocelového zvodidla. Po pouéeni podla § 46 ods. 1
Tr. poriadku sa pripojil k trestnému stihaniu a ako povereny zamestnanec L. Ziadal nahradu spdsobenej
Skody v celkovej vyske XXX, XX V., o €om vypis dolozZil k jeho predchadzajicej vypovedi. Sucasne
navrhol, aby sud zaviazal v odsudzujucom rozsudku obZalovaného tuto skodu Magistratu L. nahradit.
Néaklady L. na opravu - vymenu poskodeného zariadenia boli vy€islené ku diiu XX XX.XXXX. V pripade



vyplatenia spésobenej Skody alebo vykonania dohody o spdsobe Uhrady Skody suhlasia so zmierovym
konanim. Co sa tyka osoby obvineného, tak tohto nepozna a nie je s nim v nijakom pribuzenskom &i
kamaratskom vztahu. Po precitani zapisnice suhlasil s jej obsahom a neziadal zmenu ani jej doplnenie.
Obzalovany sa k tejto precitanej vypovedi nechcel vyjadrit, nevyjadril sa

TaktieZ sud podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku po predchadzajucom suhlase prokuratorky a obZalovaného
precital vypoved svedka J. zo diia XX.X.XXXX na €. . 63 - 65, kde po oboznameni sa s predmetom
vysluchu tento svedok k veci uviedol, Ze je prislusnikom PZ, pric¢om je zaradeny ako starsi referent na
G. B.. Dria XX.XX.XXXX nastupil do vyjazdovej sluzby v €ase od X.XX hod. do XX.XX hod. spolo¢ne s
kolegom M.V uvedeny deri v Case o X.XX hod. boli ako vyjazd G. vyslani operaénym strediskom KR PZ
KoSice na cestu na Q. kde malo déjst k dopravnej nehode vozidla, ktorého vodi¢ mal s nim narazit do
zvodidla pri ceste. Po ich prichode sa na mieste tam nachadzalo vozidlo, ktorého vodi¢ mal s nim narazit’
do zvodidla pri ceste. Po ich prichode sa na mieste tam nachadzalo vozidlo P. v. €. B. pri ktorom bol
jeho vodi€. Toho na zaklade predloZenych dokladov stotoZnili ako vodi¢a L. A. nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom P., ktory potvrdil, Ze vozidlo viedol on a v dosledku neprispésobenia rychlosti s nim dostal Smyk a
nasledne narazil do zvodidiel. Vodi¢a sa opytal, &i pred jazdou poZil alkohol, nakolko na riom videl a bolo
z neho citit, Ze je pod vplyvom alkoholu, na o mu uviedol, Ze defi predtym mali nejaku pracovnu oslavu
a tam pil alkohol. Nasledne ho vyzval, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholickych
napojov, ¢o neodmietol a vykonanou dychovou skuskou elektronickym pristrojom R. €. J., mu bola dna
XX XX XXXX 0 X. XX hod. namerana hodnota X,XX L. alkoholu v dychu a pri prvej opakovanej dychovej
skuske bola vodi¢ovi dita XX XX.XXXX o X:XX hod. namerana hodnota X,XX L. alkoholu v dychu a pri
dalej opakovanej dychovej skuSke mu bola diia XX. XX.XXXX v ¢ase o X:XX hod.. namerana hodnota
X, XX L. alkoholu v dychu. Po zadokumentovani dopravnej nehody vodi¢a poudili o skutoénosti, Ze je
podozrivy z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a preto ho
aj obmedzili na osobnej slobode. Vozidlo, ktoré viedol na mieste zabezpecila odtahova sluzba, ktoru na
miesto privolal L. po dopravnej nehode.

Tu je nutné podotknut skuto€nost, Ze obzalovany tvrdil pri vysluchu na HP, Ze prisluSnici dopravnej
policie ho presvied¢ali, a celkom na neho tlagili, ako sdm vravel, aby sa rad3ej podrobil dychovej skuske,
lebo keby iSiel na krvny odber, vySiel by mu vy3Si vysledok a na priek tomu ako je vySSie uvedené sa
obZalovany k precitanej vypovedi nevyjadril.

Nasledne na tomto hlavhom pojednavani sud podlfa § 268 ods. 2 Tr. poriadku po predchadzajucom
suhlase prokuratorky a obzalovaného precital zavery znaleckého posudku €. XX/XXXX z odboru S.)
vypracovany znalkyfiou L. na €. |. 66 - 68 za u¢elom posudenia pozivania etylalkoholu u obvineného L.
Ugelom znaleckého posudku bolo:

1/ uréit na zéklade vykonanych dychovych skusok u vodi€a L., nar. XX.XX.XXXX, €i v Case dopravnej
nehody diia XX. XX.XXXX v €ase o X.XX hod. bol menovany vodi¢ pod vplyvom navykovej latky a ak
ano, o aku hodnotu hladiny etylalkoholu v krvi sa jednalo.

2/ vyjadrit sa k pritomnosti navykovej latky u vodi€a L., nar. XX.XX.XXXX a €i zistené mnozstvo mohlo
ovplyvnit jeho spravanie, konanie, alebo psychiku v ¢ase skutku

3/ uviest iné skutognosti zistené v priebehu vypracovania znaleckého posudku, ktoré nie su obsiahnuté
v otazkach.

Znalkynfia v zavere svojho znaleckého posudku odpovedala na vy3Sie uvedené otazky nasledovne:

1/ za predpokladu, Ze by menovany nepoZil po dopravnej nehode Ziadne alkoholické napoje a za
predpokladu, Zze by sa v ase dopravnej nehody uz nachadzal vo vylu€ovacej faze alkoholémie (Co je
vzhladom na vy3Sie uvedené udaje mozné), mohol mat’ na zaklade jednoduchého spatného prepodtu
(vylu€ovanie V. X, XX-X,XX g/kg, U.) v krvi vychadzajuc z vysledku druhej dychovej skusky (od dopravne;j
nehody po druhu dychovu skdsku ubehlo XX minut), koncentraciu etylalkoholu v rozmedzi X, XX - X,XX
U., o predstavuje stav lahkého stupna opitosti.

2/ zistenu koncentraciu etylalkoholu v krvi (X,XX - X,XX promile) hodnoti zo sudnolekarskeho hladiska u
Zivych osbb ako fahky stupen opitosti, pri ktorom dochadza k zvy3eniu euférie a sebavedomia, zniZeniu
sebakontroly a zdrzanlivosti, prediZzeniu reakéného &asu na zrakové a sluchové podnety, porucham
priestorového videnia, pozornosti, orientacie a koordinacie pohybov.

Ide o stav evidentne navodzujuci rizikové spravanie vodi¢a, ¢o zniZzuje schopnost bezpe¢ného riadenia
vozidla. U konkrétnej osoby sa mbze k vy3Sie uvedenym stavom vyjadrovat jedine znalec psychiater.
3/ udaje L. su v rozpore s hladinami etylalkoholu, ktoré mu boli pri dychovych skuSkach zistené.
Menovany musel vypit v ur€itom ¢ase vacsie mnozstvo alkoholu, nez uvadza.

Obzalovany sa k tymto precitanym zaverom znaleckého posudku vyjadril tak, Ze nema k tomu nic.
Nasledne na tomto hlavhom pojednavani sud podla § 269 Tr. poriadku precital listinné dékazy:



§ zédznam dopravnej nehody zo diia XX XX.XXXX na €. |. 81 - 83, ktory obsahuje udaje o lokacii
dopravnej nehody, opisanie udalosti, o u€astnikoch dopravnej nehody prostrednictvom vozidla, o
ucastnikoch dopravnej nehody prostrednictvom veci, inych u¢astnikov a svedkov dopravnej nehody,
meno a podpis osoby, ktora zaznam spisala a schvalila.

§ zapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody na ¢&. I. 84 - 85 zo dha 17.12.2021, ktora
obsahuje udaje o oznameni nehody, situacii na mieste, opis stdp, vykonané opatrenia, meno a podpis
osoby, ktora zapisnicu spisala.

§ zaznam dopravnej nehody + fotodokumentacia na €. I. 86 - 89 zo da 17.12.2021, ktory obsahuje rukou
pisané Udaje o lokacii dopravnej nehody, opisania udalosti, u¢astnikoch dopravnej nehody vo vozidle,
ucastnikoch dopravnej nehody vo vztahu k poSkodenej veci, inych u€astnikoch a svedkoch dopravne;j
nehody, vykonanych opatreniach a inych zaznamoch

§ zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody na €. I. 90 - 92 zo dfia 17.12.2021, ktora obsahuje
rukou napisané udaje o oznameni nehody, doby obhliadky, miesta obhliadky, osobe pribratej k obhliadke,
o dopravnej situacii-situacii na mieste, opis stop, opatrenia vykonané na mieste, meno a podpis osoby,
ktora obhliadku vykonala, suastou tejto zapisnice na €. I. 91 je rukou vykonany nadrt dopravnej nehody
s uvedenim mena a podpisu osoby, ktora nacrtok vykonala a na €. I. XX je plan dopravnej nehody zo
dria XX XX.XXXX

Na €. I. od 93 - 98 sa nachadza fotodokumentécia z miesta dopravnej nehody zo dna 17.12.2021 o
8. 00 hod. komunikacia v km. Systéme nesledovana, medzi dvoma uzlami, N. a M. K. od Q. kataster
obce B., v obci na ktorej mali ucast vodi€ L. nar. XX. XX.XXXX, bytom B. P. okres B. a nehnutelnost
s oznadenim ,G.“ IC nema s po&tom stran X po&tom fotografii X, s uvedenim mena a podpisu osoby,
ktory ju spracoval.

§ zapis o vykonani dychovej skusky na €. |. 99 zo diia XX. XX.XXXX, kde sa nachadzaju X zapisy o
vykonani dychovej skusky vodia Q. s uvedenymi vysledkami dychovych skuSok, t. j. difa XX. XX XXXX
0 X:XX:XX hod. s vysledkom X,XX L. alkoholu v dychu, o X: XX:XX hod. s vysledkom X, XX L. alkoholu
v dychu a o X:XX:XX hod. s vysledkom X,XX L. alkoholu v dychu.

§ certifikat o overenina &. I. 100, obsahuje udaje o nazve meradla, identifikacie meradla, objednavatelovi,
pouzivatelovi, mieste merania, metéde merania, pouZitych etalénoch, podmienkach okolia, datume
prijatia meradla, datume overenia, datume vydania dokladu, vysledku overenia, platnosti overenia do, a
uvedenim mena a podpisu osoby - metroléga, ktora ho schvalila

§ evidenéna karta vodi¢a na €. I. 103 - 109 zo dria X.X.XXXX, ktora obsahuje Udaje o vodi¢skom
preukaze, o rozhodnutiach o zmene stavu vodi€skych opravneni - X rozhodnutia, zdznamy o
priestupkoch a trestnych €inoch v cestnej premavke - X zaznamov, Udaje o ostatnych priestupkoch -
X zaznam, udaje o zadrzani vodi¢ského opravnenia - 1 zaznam, Udaje o zakaze Cinnosti - X. zaznam,
Udaje o trestnych €inoch s uvedenim sankcie alebo opatrenia - X zaznam, zoznam rozhodnuti, vysledkov
preskimania, preskusania a doSkolovacich kurzoch

§ vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR na €. I. 110 - 111 zo diia 5.2.2022 ktory obsahuje udaje
o evidovanych priestupkoch ukon€enych od X. XX XXXX do X.X.XXXX v poéte X

§ ORT na &. I. 102, resp. zo diia X XX.XXXX, priom obe obsahuju 1 zdznam a to trestny rozkaz
Okresného sudu KoSice | zo dfia 16.2.2015, sp. zn. 0T 25/2015 s pravoplatnostou dia 16.2.2015, ktorym
mu bol uloZeny pre § 289 ods. 1 Tr. zakona pefiazny trest vo vyske 600 Eur, nahradnym trestnom odnatia
slobody na 1 mesiac a trest zakazu Cinnosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na 1 rok, pefiazny
trest bol uhradeny dfia 2.12.2015, rozhodnutim zo dia 3.2.2016 bolo podmienecne upustené od vykonu
zvySku trestu zakazu ¢innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel so skiSobnou dobou do 4.2.2017,
pricom dna 13.6.2017 sa odsudeny osvedcil v skiSobnej dobe a odsudenie bolo zahladené podla § 93
ods. 1 Tr. zakona, pricom na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny

Ku v8etkym oboznamenym listinnym dékazom obZalovany uviedol, Ze nema pripomienky.

Vzhladom k tomu, Ze iné navrhy na doplnenie dokazovania neboli, sud vyzval tak prokuratorku, obhajcu
ako aj obZalovaného k prednesu zavereCnych redi.

V zaverec€nej reci prokuratorka uviedla, ze vSetkymi vykonanymi dékazmi bolo jednoznalne preukazané,
Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené v obzZalobe, sadol si za volant v €ase, ked bol eSte
pod vplyvom alkoholu, €o preukazuje aj dychova skuska, zaroven zavery znaleckého posudku znalkyne,



ktora na zaklade bilanéného prepoctu vypocitala hladinu alkoholu, kedZe prva dychova skuska bola
vykonana v ¢ase az pol hodinu po dopravnej nehode, €iZze bolo potrebné stanovit’ hladinu alkoholu v ¢ase
dopravnej nehody, tato bola stanovena, bola nad 1 promile, €o obzalovaného usvedduje zo spachania
umyselného trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 a preto navrhla,
aby ho sud uznal za vinného v zmysle obzaloby, uloZil mu primerany pefiazny trest, a vzhladom k tomu,
Ze obZalovany uz bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky tak je potrebné podla
§ 61 ods. 3, ak uz bol odsudeny, uloZi mu sud v hornej polovici trestnej sadzby a § 61 ods. 7 hovori,
Ze na ukladanie trestu zakazu &innosti podla odseku 3 o ktorej teraz hovorila aj ods. 5 ukladanie na
dozivotie nema vplyv zahladenie odsudenia, preto navrhla, aby mu sud ulozil trest v zmysle prisludnych
ustanoveni, iZze tak ako bolo uloZené v trestnom rozkaze 5 rokov a 7 mesiacov minimalne.

V zaverecnej rec€i obhajca obzZalovaného uviedol, Ze obZaloba kladie obZalovanému za vinu, Ze sa
mal dopustit’ trestného €inu podla § 289 ods. 1Tr. Z&dkona, kde skutkova podstata tohto trestného &inu
vyzaduje, aby vykonaval €innost, vyZaduje nielen to, Ze vykonava ¢&innost pod vplyvom navykovej
latky, ale taky jeho stav musi vyluCovat spOsobilost na vykonavanie danej €innosti. Ustélenou sudnou
praxou napriklad rozhodnutie NS SR 3Tdo 50/2011 zo diia 14.3.2012 na naplnenie skutkovej podstaty
tohoto trestného €inu nepostacuje len jednoduché zistenie meracim pristrojom na meranie alkoholu v
krvi, Ze obvineny viedol motorovo vozidlo pod vplyvom alkoholu pretoZze skutkova podstata trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky predpoklada, Ze sa bude pachatel nachadzat v takom
stave, ktory vyluCuje spbsobilost vykonavat takuto ¢innost. Tato skutoCnost preto ma byt predmetom
dokazovania, v tomto konani to v8ak preukazované nebolo, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku L.
na €. |. 66 a nasledujuce kde sama znalkyrfia v odpovedi na otdzku dva uvadza: ,ide o stav evidentne
navodzujuci rizikové spravanie vodi€a, €o zniZuje schopnost bezpeéného riadenia vozidla. U konkrétne;j
osoby sa mbze k blizSie uvedenym stavom vyjadrovat jedine znalec psychiater. Z celého vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze nebolo doplnené dokazovanie v naznafenom smere tak ako ho naznadila
aj samotna znalkyna a preto nemdzeme mat za preukazané Ze bolo preukazané, Ze doslo k naplneniu
skutkovej podstaty tohoto trestného &inu, ktory sa mu kladie za vinu. Taktiez by sme chceli poukazat na
skutocnost z certifikatu o overeni na strane 100 sudneho spisu vyplyva, Ze rozSirena neistota merania
je X,XXX L. €o tato uvedena rozsSirena neistota merania je vyjadrena ako Standardna neistota merania
vynasobena uvedenym koeficientom pokrytia, ktora pre normalne rozdelenie zodpoveda konfidenénej
pravdepodobnosti priblizne 95%. Tato je uréena v sulade s normou. V konani bolo preukazané, Ze
namerané hodnoty boli, prva hodnota v ¢ase o X.XX hod.. bola X,XX L., o zodpoveda X, XXX U., pri
tejto dovolenej odchylke sa ide pod X U. ktoré sa v zmysle ustalenej sudnej praxe vyZaduje ako hladina,
ktora je rozhodna pre urCenie spachania trestného inu, sme na €isle X,XX U. a v8etky dalSie hodnoty
su vyrazne pod toto jedno U.. NavySe musia povedat, Ze spravnost vysledkov merania mala byt zistena
v zavislosti od zistenej koncentracie alkoholu a tdto mala byt overena nielen opakovanym meranim v
uréenom ¢asovom intervale ale v konani malo byt aj preukazované, Ze toto meranie bolo vykonané
v sulade s vyrobcom dychového analyzatora stanovenym, resp. odporu¢anym postupom dodrZanie
ktorého eliminuje neziaduci uginok ovplyviujucich faktorov a inych rusivych vplyvov. Tu poukazuju na
rozhodnutie NS 5Tdo 71/2014 z 27.11.2014. S poukazom na uvedené skutoCnosti maju za to, ze v
konani nebolo preukazané, Zze obzalovany sa dopustil spachania trestného €inu, ktory sa mu kladie za
vinu a preto navrhuje sudu, aby ho spod obZaloby oslobodil.

Obzalovany sa vzdal prava zaverec¢nej re€i a nevyuZil ani pravo posledného slova.

Pokial sa tyka zavereCnej reCi obhajcu, v ktorej obhajca okrem iného uvadza, mozné a pripustné
odchylky pristroja na meranie alkoholu v dychu, ktory bol pouZzity prislusnikmi dopravnej policie pri
kontrole obZalovaného - vodi€a je nutné uviest, Ze kazdy takyto pristroj musi mat pravidelnu certifikaciu,
ktoru obhajca nejakym spésobom nespochybnil, ¢i uz dany pristroj mal a mohol mat' nejaké pripustné
odchylky by bolo vecou dalSieho dokazovania konkrétneho pristroja ktoré obhajca ani nenavrhoval a
koniec koncov by takéto dokazovanie presiahlo potreby trestného konania, pretoze obzZalovany ako je
uz vySsie spomenuté, teda jeho obhajoba, Ze on nemal pri sebe svoj ,dréger” aby si mohol overit, &i
mdbze jazdit motorovym vozidlom je nepripustna, nakolko iné pristroje na zistovanie alkoholu v krvi s
policajnymi nemozno porovnavat, a ak vedel, Ze pred jazdou poZil alkoholické napoje, urcite to nemal
nechat na nahodu mysliac si, Ze v pripade kontroly neddjde k pozitivnym nameranym hodnotam.

Sudu napriek namietkam obhajoby postacili zavery znaleckého posudku L., ktora sa v posudku venovala
ako je uz vysSie uvedené zadanym otazkam, okrem iného aj prepoctu alkoholu v krvi u obZalovaného
v Case ked zacal riadit motorové vozidlo, pri€om zaver tohto posudku je jednoznacny, Ze obZalovany
musel vypit' v ur€itom Case vacsie mnozstvo alkoholu nez uvadzal, €o si sud osvajil, takZze podfa nazoru



sudu, nejaké Spekulacie obhajoby v tomto pripade neobstoja. Znova podotykam, Ze ani sdm obZalovany
sa k znaleckému posudku vdbec nevyjadril.

Sud vyhodnotil ddkazy postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku podfa vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Vysledkom takého dokazovania je ucelena retaz priamych a nepriamych dokazov svedciacich o vine
obZalovaného zo Zalovaného skutku, uvedeného v obZalobnom navrhu.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Po subjektivnej stranke v tom, Ze tak konal umyselne minimalne s umyslom nepriamym v zmysle § 15
pism. b/ Tr. zakona, po stranke objektivnej v tom, Ze v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, riadil motorové vozidlo.

Stuperi nebezpecénosti konania obZalovaného pre spolo€nost je dany tym, Ze porusil a ohrozil zaujem
Statu na ochrane Zivota a zdravia fudi a majetku, pri¢om tak konal ako osoba trestne zodpovedna a
vedoma4 si nasledkov svojho konania.

Pritazujuce okolnosti sud nezistil, pretoZze nemohol prihliadat na predchadzajuce odsudenia uvedené
v ORT, ktoré bolo oboznamené, aj ked sa obzZalovany dopustil rovnakej trestnej €innosti, pretoze tieto
odsudenia boli zahladené. Polah¢&ujice okolnosti zistené neboli.

Sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadol najmd na stupef nebezpelnosti konania
obzalovaného pre spolo€nost, jeho pomery, ako aj na moznosti jeho napravy, a dospel k zaveru, Ze
pre splnenie ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Tr. zakona pre napravu obZalovaného v
danom pripade postacuje uloZenie trestu pefiazného tak, ako je vyjadreny vo vyrokovej ¢asti rozsudku,
samozrejme s uloZzenim nahradného trestu odnatia slobody pre pripad, Ze by pefazny trest mohol byt
zo strany obZalovaného umyselne zmareny.

Sud takto uloZeny trest povazuje v ramci individualnej a generalnej prevencie za relevantny a postacujuci
a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, ze poSkodena strana a to L. v zastupeni |. si riadne a ¢as uplatnil narok na nahradu
8kody sud obzalovaného zaviazal k uhrade spOsobenej Skody taktiez vyjadrenej vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Poucenie:

proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KosSice |.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).



