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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roznave, sudca pre pripravné konanie JUDr. Jan Gallo podla § 348 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, s pouzitim § 353 ods. 1 Trestného poriadku, v trestnej veci obvinenych C. M. a
spol., diia 26.08.2015, takto

rozhodol:

I. Obvineny C. M., S.. XX. XX XXXXW. Q.,N. M. N. S. M.,
Y.. W. C.. XXX/X, okres KoSice-okolie, nezamestnany,

2. Obvineny O. H., S.. XX.XX.XXXX W. Z.-8., N. M. N. S.
M., Y.. W. C.. XXX/X, okres Kosice-okolie, neza-
mestnany,

3. Obvineny R. M., S.. XX XX.XXXX W. Z.-S., N. M. N. S.
M., Y.. W. C.. XXX/X, okres Kosice-okolie, neza-
mestnany,

uznavaju sa za vinnych,

ze dna 23.08.2015 v €ase okolo 20.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode v katastralnom uzemi
obce Hrhov, na Hrhovskych rybnikoch s nazvom ,Trinast hektarova komora“, na sikromnom rybniku
s intenzivnym chovom ryb, spolo¢nosti Rybarstvo Zemplin s.r.0. so sidlom Kostolné namestie ¢. 10,
Michalovce, lovili ryby a to tak, ze nahodili 2 ks udic s navnadou, pricom ulovili 1 ks ryby druhu kapor
obyg&ajny o dizke 50 cm, ktor( po vyloveni odloZili do siete, &im sposobili pre spoloénost Rybarstvo
Zemplin 8kodu vo vySke najmenej 6,60 Eur, pri Cine v8ak boli prichyteni a v dalSom konani im bolo
zabranené,

a tohto Cinu sa dopustili napriek tomu, ze

- obvineny O. H. bol rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie, sp.zn. 2T/97/2013 zo diia 17.04.2014
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/, 0ods.3 pism.b/ Trestného zakona k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienecne, ktory vykonal,

- obvineny R. M. bol rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 3T/103/2014 zo dia 21.01.2015
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/, 0ods.3 pism.b/ Trestného zakona k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 9 mesiacov nepodmienecne,

teda

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je ryba z rybnika s
intenzivnym chovom a

obvineny Eugen Lacko a Rébert Balaz uvedeny &in spachali, hoci boli za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,



¢im spachali

v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona predin kradeze

- obvineny C. M. podla § 212 ods. 2 pism.d/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z., v zneni zakona ¢&.
1/2014 Z.z.

- obvineni O. H. L. R. M. podla § 212 ods.2 pism.d/, ods.3 pism.b/ Trestného zékona &. 300/2005 Z.z.
v zneni zakona €. 1/2014 Z.z.,

azatosa
odsudzuju:

Obvineny C. M. podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism.m/,
§ 54 Trestného zakona na trest povinnej prace v rozsahu 300 (tristo) hodin.

Podla § 60 ods.1 pism.a/ Trestného zakona mu uklada trest prepadnutia veci - 1 ks rybarska udica,
Cerveno-Ciernej farby s Ciernym rybarskym navijakom.

Podla § 60 ods.6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Obvineny O. H. podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism.m/,
§ 54 Trestného zakona na trest povinnej prace v rozsahu 300 (tristo) hodin.

Podla § 60 ods.1 pism.a/ Trestného zakona mu uklada trest prepadnutia veci - 1 ks rybarska udica
modro-&ervenej farby s Ciernym rybarskym navijakom.

Podla § 60 ods.6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Obvineny R. M. podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism.m/
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zdkona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Podla § 60 ods.1 pism.a/ Trestného zdkona mu uklada trest prepadnutia veci - 1 ks rybarskeho silonu
s priviazanym rybarskym hacikom.

Podla § 60 ods.6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny
sud v RoZiAave obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody v 3 vyhotoveniach.
Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému

a jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskér. Na
navratenie lehoty sa primerane pouziju ustanovenia § 64 Tr.por.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6Ze poSkodeny
Podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo
veci hlavné pojednavanie; pri pojednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutom v tresthnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a
vykonatelnym podfa § 356 Tr.por.



Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor
Podala neopravnena osoba, alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorda ma odkladny ucinok.

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa
trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v ods.l. Spatvzatim obzaloby sa
trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny,
zUc&astnena osoba, ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat

a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po
tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech
obvineného odvolanie, mdzZe vziat podany odpor spét’ s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby
prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje
podla § 255 ods.3 Tr.por. a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi
vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo
vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



