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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Lu¢enci samosudkyfiou JUDr. Magdalénou BalaZovou v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava, KaradZiova 8, P.O.Box 205 proti odporcovi X. O., K.
XXXXXXXX, 1. O. J.,, Y. H. XXXX/XX, statnemu obCanovi SR, v suc€asnosti na neznamom mieste
zastupenému opatrovnikom F. A., zamestnancom Okresného sudu Lu¢neec o zaplatenie sumy 514,04
Eur s prisl. takto

rozhodol:

navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava .
odovodnenie:

Dra 19.01.2015 dorudil navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok
ICO: 35 923 130 sudu navrh na zagatie konania, ktorym sa domahal od odporcu zaplatenia sumy 514,04
Eur s prisl. z dévodu, Ze s odporcom uzatvorili diia 16.06.2010 zmluvu o p&Zicke €. 1961646 (dalej len
,zmluva“) na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve a poskytol celkovi péziCku v sume
1256,48 Eur. Do podania navrhu odporca zaplatil sumu 866,67 Eur.

Navrhovatel v konani okrem iného poukazal na to, Ze podfa zmluvy o p6zi¢ke mal odporca pOzicku
platit’ v pravidelnych 23 mesacnych splatkach v sume 52,56 Eur. Dfia 25.01.2012 navrhovatel listom
- predzalobna upomienka, vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporca
dizné splatky do podania navrhu nezaplatil.

Dra 18.05.2015 dorudila spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. navrh na zmenu navrhovatela podla
§ 92 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej ,O.s.p.“) z ddvodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 01.04.2015 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako
postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom bola pohfadavka postupcu
voci odporcovi postupena postupnikovi - t.j. navrhovatefovi. Sud uznesenim ¢.k. 8C/15/2015-26 zo dnia
19.05.2015 ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 05.08.2015 zmenu navrhovatela pripustil,

Sudu sa nepodarilo zistit aktualnu adresu bydliska odporcu a preto mu uznesenim &.k. 8C/15/2015-37
zo dna 04.08.2015 ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 a ods. 6 O.s.p. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 05.08.2015.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vZzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Navrhovatel bol pougeny podla § 120 ods. 4 O.s.p. diha 05.08.2015, opatrovnik odporcu prevzal dha
05.08.2015 navrh s prilohami a vyzvu, aby sa k nemu pisomne vyjadril v lehote 10 dni. Vyzva obsahovala
aj poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnik vyjadrenie nedorucil. O termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli u€astnici konania upovedomeni. Sud verejne vyhlasil rozsudok dfa 26.08.2015 o 09,45
hod.

Sud vykonal dokazovanie preCitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, zmluvy o pézicke,
podstatného obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok platnych od 11.06.2010 (dalej ,VOP®),
prehfadu splatok a uhrad, predzalobnej upomienky zo dna 25.01.2012 s fotokdpiou doruéenky a po
vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné
ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dria 16.06.2010 zmluvu o pézi¢ke podla § 497
a nasl. Obchodného zakonnika (dalej ,ObZ") oznadenu ako Zmluva o poOzicke &€. 063608541, ktorej
sucastou boli VOP a poskytol odporcovi pdzicku vo vySke 823,43 Eur, ktori sa zaviazal platit' v
23 mesacnych splatkach po 52,56 Eur. V zmluve bola dojednana ro¢na urokova sadzba 39,70 %,
RPMN 39,70 %, priemerna RPMN 51,49 %, kone&na splatnost 6/2012. Celkové naklady odporcu mali
predstavovat 307,48 Eur. P6zi¢ka bola poskytnuta na kupu Ciernej techniky, asus pro64ja za kupnu
cenu 949 Eur pri akontacii 125,57 Eur. Zmluvné strany v zmluve o p6zi¢ke su¢asne dohodli poistenie
schopnosti splacat splatky pdzicky.

V zmysle § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej ,O0Z") veritel mdze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Aktivna vecna legitimacia navrhovatela v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
dna 01.04.2015.

Pravny predchodca navrhovatefa mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na strane dlznika vystupoval
spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej &innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Zmluva bola pripravena vopred na formulari (vratane znenia
Podmienok a VOP), ktoru pravny predchodca navrhovatela vopred pripravil bez moznosti odporcu menit
obsah a text uvedenej zmluvy. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky,
aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitel'ské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ) a zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Sud pristupil ku skimaniu jednotlivych nalezitosti zmluvy (a k nej pripojenych
Podmienok a VOP) s cielom urcit, ¢i obsahuje nalezitosti predpokladané v § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. a
¢i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky (§ 53 OZ).

Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje néalezitost' podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. - vysku, poc¢et
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla €l. 6 VOP bol odporca povinny splacat pézi¢ku
v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych Splatkovym kalendarom, ktory je
neoddelitelnou su€astou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo Podmienkach
al/alebo VOP. Splatkovym kalendarom (zrejme prehlad splatok a uhrad doru€eny navrhovatelom na
¢.l. 9 spisu) navrhovatel v konani preukazoval histériu platenia Uveru. KedZe zmluva vys$Sie uvedenu
nalezitost neobsahovala, malo sa pri splacani vychadzat z VOP. V zmluve bola dohodnuta len celkova
vySka mesacnej splatky a pocet splatok. Podla ¢&l. 6.2 az 6.4 VOP boli splatky splatné do 20.dna
prisludného kalendarneho mesiaca. V jednotlivych splatkach bol zahrnuty dohodnuty anuitny urok,
prisludna Cast istiny. Prva splatka bola splatnd nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo
doruceni Sluzby, pokial nebolo dohodnuté inak.



V jednotlivych splatkach bol dohodnuty anuitny urok, takze postupnym splacanim splatok klesal v splatke
podiel urokov a zvySoval sa podiel umoru istiny. Aj ked bola vySka mesacnej splatky rovnaka, vySka
mesacnej splatky urokov a istiny sa kazdy mesiac menila. Aké konkrétne boli vySky mesacnych splatok
na istiny a aké na uroky, navrhovatel nepreukazal a nevyplyva to ani z predloZenej zmluvy a VOP.

NavySe VOP neboli podpisané odporcom, jedna sa o Uverové podmienky veritela, ktoré maju sluzit
k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického alebo vysvetlujuceho
charakteru. Nemaju sluzit k tomu, aby zmluvny partner spotrebitela do nich skryl dojednania, ktoré
su pre spotrebitela nevyhodné a ktoré vzhfadom na velké mnozZstvo textu pisaného drobnym textom
mézu uniknut jeho pozornosti. Nestadi, Ze tieto udaje (terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov)
obsahuju VOP, ktoru nie su podpisané zmluvnymi stranami a preto Udaje v nich obsiahnuté nemozno
povazovat za zmluvné podmienky dojednané zmluvnymi stranami v pisomnej forme, priCom povinné
nalezitosti musia byt obsiahnuté priamo v pisomne uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom uvere.

Sud konStatuje, Ze zmluva neobsahovala podstatnu naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010
Z.z., pricom tento nedostatok zakon sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského
uveru (§ 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z.).

Podra &l. 1.1 VOP celkova suma pdziCky znamend sucet vdetkych splatok dohodnutych medzi klientom

a spolocnostou v zmluve. P6Zi¢ka znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej klientovi
spolo¢nostou.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatefa poskytol
odporcovi pézi€ku v sume 823,43 Eur, odporca zaplatil sumu 866,67 Eur, kedze uver bol bez poplatkov
a bez drokov, navrhovatel nema nérok na zaplatenie sumy uplatnenej navrhom na zagatie konania, t.j.
514,04 Eur od odporcu a preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci iuspech nemal. Navrhovatefl
bol v konani neuspesny, svoje trovy si hradi sam, uspeSnému odporcovi Ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



