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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ D. M.,
nar. XX XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX Q., 2/ L. M., nar. XX.XX.XXXX,
r.&.. XXXXXX/IXXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX Q., obaja zastupeni JUDr. Rébertom LakatoSom,
advokatom so sidlom Daxnerova 5, 979 01 Rimavska Sobota, proti odporcomi: 1/ E. L., neznamy
vlastnik, 2/ D. L., neznamy vlastnik, 3/ E. G., S.. L., neznama vlastnicka, 4/ P. L., neznamy vlastnik, 5/ D.
L., ml., neznamy vlastnik, 6/ Slovenska republika, v ¢asti zastipena Okresnym tradom Banska Bystrica,
ICO: 45016 381, sidlo: Namestie L'. Stira 1, 974 05 Banska Bystrica, 7/ E. H., rod. A., nar. XX.XX.XXXX,
r.E.; XXXXXX/XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, XXX XX S., 8/ M. A. L., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. A. X, XXXX H., E., 9/ W. E., rod. A., neznama vlastnicka, odporcovia 1/ - 5/, odporca 6/ v Casti
a odporkyfia 9/ vSetci zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, sidlo: Budkova
36, 817 15 Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelfnostiam, takto

rozhodol:

ZruSuje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese
Revlca, obci Q., katastralne Uzemie T., zapisanym na LV €. XXX, pre k. . T. ako pozemok parc. reg.
,C“ €. 206/2 - zahrady o vymere 859 m2 a pozemok parc. reg. ,C* €. 208 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 180 m2, na LV &. XXX, pre k. u. T. ako pozemok parc. reg. ,C* €. 210 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 319 m2 a na LV €. XXX, ako pozemok parc. reg. ,C* €. 205 - zahrady o vymere
1989 m2, a vyporiadava ho tak, ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Revuca, obci Q., katastralne
uzemie T., zapisané na LV &. XXX, pre k. U. T. ako pozemok parc. reg. ,C* €. 206/2 - zahrady o vymere
859 m2 a pozemok parc. reg. ,,C* €. 208 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2, na LV &. XXX,
pre k. U. T. ako pozemok parc. reg. ,C* €. 210 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 319 m2 a na LV
€. XXX, ako pozemok parc. reg. ,C* €. 205 - zahrady o vymere 1989 m2, prikazuje do vylu¢ného (v 1/1)
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov 1/ a 2/.

Navrhovatelia 1/ a 2/ su povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne odporcovi 1/ 105,34 Eur na Ucet
Slovenského pozemkového fondu, odporcovi 2/ 596,93 Eur na Ucet Slovenského pozemkového fondu,
odporkyni 3/ 596,93 Eur na ucet Slovenského pozemkového fondu, odporcovi 4/ 1.018,29 Eur na ucet
Slovenského pozemkového fondu, odporcovi 5/ 500,37 Eur na Ucet Slovenského pozemkového fondu,
odporcovi 6/ 180,75 Eur na ucet Okresného uradu Banska Bystrica, odporcovi 6/ 319,62 Eur na ucet
Slovenského pozemkového fondu, odporkyni 7/ 75,98 Eur, odporkyni 8/ 75,98 Eur, odporkyni 9/ 891,74
Eur, na ucet Slovenského pozemkového fondu, v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatefom 1/ a 2/ vracia zvySok zalohy na znalecké dokazovanie zlozenej na uc¢et Okresného sudu
Revuca dna 06.05.2015, pod polozkou registra 7, rok 2015, ¢islo u¢tovného dokladu 842015, vo vySke
146,39 Eur prevodom na Ucet vedeny v J. J., a.s. €. Uctu: XXXXXXXXX/XXXX, po pravoplatnosti tohto
rozsudku.



odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom podanym dna 12.12.2014 domahali zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Revuca, obci Q.
katastralnom uUzemi T. zapisanym na LV €. XXX, pre k. U. T. ako pozemok parc. reg. ,C* €. 206/2 -
zahrady o vymere 859 m2 a pozemok parc. reg. ,C* €. 208 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
180 m2, na LV &. XXX, pre k. u. T. ako pozemok parc. reg. ,C* &. 210 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 319 m2 a na LV €. XXX ako pozemok parc. reg. ,C* €. 205 - zahrady o vymere 1989 m2,
prikazanim tychto nehnutelnosti do vyluéného bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov 1/ a 2/,
pretoZze navrhovatelia 1/ a 2/ predmetné pozemky dlhodobo uzivaju ako pozemky susediace s ich
rodinnym domom zapisanym na LV €. XXX, pre k. 0. T., s povinnostou vyplatit odporcom 1/ - 9/ hodnotu
ich spoluvlastnickych podielov v peniazoch, ktorej vySku odvodzovali od nimi predloZzeného znaleckého
posudku znalca Ing. Réberta Maga €. 35/2014, ktorym bola vSeobecna hodnota pozemkov stanovena v

sume 2,35 Eur/m2 (pozemok parc. reg. ,C* €. 208) resp. 2,68 Eur/m2 (ostatné pozemky).

Zastupca odporcov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, odporcu 6/ v €asti a odporkyne 9/ Slovensky pozemkovy fond sa
k navrhu navrhovatefov 1/ a 2/ vyjadril tak, Ze s navrhovanym sp8sobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva suhlasi, nesuhlasil vSak so znaleckym posudkom znalca Ing. Réberta Maga €. 35/2014
a navrhoval vychadzat z hodnoty pozemkov vo vyske 4,98 Eur/m2.

Zastupca odporcu 6/ Okresny urad Banska Bystrica s navrhom navrhovatelov 1/ a 2/ suhlasil.

Odporkyna 7/ s navrhom navrhovatelov suhlasila.

Odporkyna 8/ sa k navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ vyjadrila tak, Ze sa zrieka svojej vlastnickej Ciastky v
prospech navrhovatelov 1/ a 2/.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vypis z LV €. XXX &. I. 5, vypis z LV &. XXX &. I
6, vypis z LV €. XXX €. I. 7, kopia katastralnej mapy €. I. 8, vypis z LV &. XXX €. I. 9, oznamenie €. I.
29, znalecky posudok znalca Ing. Roberta Maga ¢. 35/2014 €. I. 53, znalecky posudok Ing. arch. Pavla
Bugara €. 57/2015 &. I. 78, na zaklade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelia 1/ a 2/ a odporcovia 1/ - 6/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich
sa v okrese Revuca, obci Tornala, katastralnom uzemi T., zapisanych na LV & XXX, pre k. u. T. ako
pozemok parc. reg. ,C* €. 206/2 - zahrady o vymere 859 m2 a pozemok parc. reg. ,C* €. 208 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 180 m2, vo velkosti spoluvlastnickych podielov: navrhovatelia 1/a 2/ 198/576
vzhladom k celku, odporca 1/ 12/576 vzhladom k celku, odporca 2/ 68/576 vzhladom k celku, odporkyria
3/ 68/576 vzhladom k celku, odporca 4/ 116/576 vzhladom k celku, odporca 5/ 57/576 vzhladom k celku

a odporca 6/ 57/576 vzhladom k celku, spolu 1/1.

Navrhovatelia 1/ a 2/ a odporcovia 1/ - 8/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucej sa
v okrese Revuca, obci Q., katastralnom uzemi T., zapisanej na LV &. XXX, pre k. U. T. ako pozemok parc.
reg. ,C* €. 210 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 319 m2, vo velkosti spoluvlastnickych podielov:
navrhovatelia 1/ a 2/ 672/1152 vzhladom k celku, odporca 1/ 12/1152 vzhladom k celku, odporca 2/
68/1152 vzhladom k celku, odporkyha 3/ 68/1152 vzhladom k celku, odporca 4/ 116/1152 vzhladom
k celku, odporca 5/ 57/1152 vzhfadom k celku, odporca 6/ 57/1152 vzhlfadom k celku, odporkyna 7/
51/1152 vzhlfadom k celku a odporkyna 8/ 51/1152 vzhfadom k celku, spolu 1/1.

Navrhovatelia 1/ a 2/ a odporkyfia 9/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v
okrese Revuca, obci Q., katastralnom Gzemi T., zapisanej na LV ¢. XXX, ako pozemok parc. reg. ,C*



€. 205 - zahrady o vymere 1989 m2, vo velkosti spoluvlastnickych podielov: navrhovatelia 1/ a 2/ 5/6
vzhladom k celku a odporkyfa 9/ 1/6 vzhfadom k celku, spolu 1/1.

Navrhovatelia 1/ a 2/ su vylu€nymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v
okrese Revuca, obci Tornala, katastralnom uzemi T., zapisanych na LV €. XXX, pre k. 0. T. ako pozemky
parc. reg. ,C“ €. 206/1 - zahrady o vymere 859 m2, parc. reg. ,C“ €. 207 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 61 m2, parc. reg. ,C* &. 209 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 141 m2 a rodinny dom €. sup.
13 postaveny na pozemku parc. reg. ,C“ €. 209. Nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, LV €. XXX 1. LV &.
XXX pre k. 0. T., zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ku ktorym sa navrhovatelia 1/ a 2/
podanym navrhom domahali su podla katastralnej mapy v tesnom susedstve nehnutelnosti zapisanych
na LV &. XXX.

Podla zapisov na LV €. XXX a LV &. XXX je spravcom spoluvlastnickych podielov odporcu 6/ Okresny
urad Banska Bystrica, po zac¢ati konania Okresny Urad Banska Bystrica a Slovensky pozemkovy fond
upravili spravu tychto nehnutefnosti tak, Ze sprdvcom spoluvlastnickych podielov k pozemku parc. reg.
,C“ €. 208 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2 zapisaného na LV €. XXX pre k. U. T. a k
pozemku parc. reg. ,C* €. 210 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 319 m2 zapisaného na LV ¢.
XXX pre k. 0. T. je Okresny urad Banska Bystrica a spravcom spoluvlastnickeho podielu k pozemku
parc. reg. ,C* €. 206/2 - zahrady o vymere 859 m2 zapisaného na LV €. XXX pre k. U. T. je Slovensky
pozemkovy fond.

Znaleckym posudkom znalca Ing. Roberta Maga &. 35/2014 bola urend vSeobecna hodnota
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania nasledovne: pri pozemku parc. reg. ,C* €. 208 vo vyske
423,- Eur (2,35 Eur/m2), pri pozemku parc. reg. ,C* €. 206/2 vo vySke 2.302,12 Eur (2,68 Eur/m2), pri
pozemku parc. reg. ,C* €. 210 vo vySke 854,92 Eur (2,68 Eur/m2) a pri pozemku parc. reg. ,C* €. 205
vo vySke 5.330,52 Eur (2,68 Eur/m2).

K namietke Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu odporcov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, odporcu 6/ v
Casti a odporkyne 9/ bol na zaklade uznesenia sudu ¢.k. 6C/91/2014-67 vypracovany znalcom Ing. arch.
Pavlom Bugarom znalecky posudok €. 57/2015, ktorym bola uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti,
ktoré su predmetom konania nasledovne: pri pozemku parc. reg. ,C* €. 208 vo vySke 968,40 Eur (5,38
Eur/m2), pri pozemku parc. reg. ,C* €. 206/2 vo vySke 3.229,84 Eur (3,76 Eur/m2), pri pozemku parc. reg.
,C*“ €. 210 vo vySke 1.716,22 Eur (5,38 Eur/m2) a pri pozemku parc. reg. ,C* €. 205 vo vySke 5.350,41
Eur (2,69 Eur/m2).

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nadhradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytaZzok rozdeli podla podielov.

Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloCenstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie v sulade so zasadou, Ze nikto nembze byt
spravodlivo nateny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. V konani o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musi sud
dodrzat poradie a podmienky jednotlivych spésobov vyporiadania zruseného spoluvlastnictva v zmysle §
142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Prvym takto zavazne uréenym spdsobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je rozdelenie veci, priom predpokladom tohto spésobu zruSenia spoluvlastnictva je
predovSetkym delitelnost’ veci. AZ v pripade, ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalsi
spOsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu nahradu.



Pozemky vo vSeobecnosti sa povaZuju za veci delitelné, avdak pozemky, ktoré su predmetom konania
vzhladom k ich tvaru a vymere nie je dobre mozné rozdelit medzi u€astnikov konania tak, aby vznikli
samostatne uzivatefné pozemky so zabezpe&enim pristupu k nim a pod. Preto pozemky, ktoré su
predmetom konania, sud povazoval za pravne nedelitefné a teda spdsob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nim ich realnym rozdelenim nebol mozny. Rovnako aj u¢astnici konania
zhodne navrhovali zru$it a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo i&astnikov konania k nehnutelnostiam
ich prikazanim do vyluéného bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatefov 1/ a 2/ za primeranu
nahradu. Preto siud podanému navrhu navrhovatefov 1/ a 2/ vyhovel a podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Revduca, obci Q., katastralne uzemie
T., zapisanym na LV &. XXX, pre k. U. T. ako pozemok parc. reg. ,C* &. 206/2 - zdhrady o vymere 859
m2 a pozemok parc. reg. ,C* €. 208 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2, na LV &. XXX, pre
k. u. T. ako pozemok parc. reg. ,C* &. 210 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 319 m2 a na LV &.
XXX, ako pozemok parc. reg. ,C* &. 205 - zahrady o vymere 1989 m2, zrusil a vyporiadal tak, Ze tieto
nehnutelnosti prikazal do vyluéného (v 1/1) bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatefov 1/ a 2/.

Pri ur€eni vySky primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely odporcov 1/ - 9/ sud vychadzal z
vykonaného dokazovania znaleckym posudkom znalca Ing. Réberta Maga €. 35/2014 a znaleckym
posudkom znalca Ing. arch. Pavla Bugara €. 57/2015, ktorymi zistil, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti
stanovena znaleckym posudkom znalca Ing. arch. Pavla Bugara €. 57/2015 je vy$Sia ako ich vSeobecna
hodnota stanovena znaleckym posudkom znalca Ing. Réberta Maga €. 35/2014, priCom aj ucastnici
konania navrhovali vychadzat zo znaleckého posudku znalca Ing. arch. Pavla Bugara &. 57/2015. Takto
mal sud preukazané, ze vSeobecna hodnota pozemku parc. reg. ,C“ &. 208 predstavuje 968,40 Eur,
vSeobecna hodnota pozemku parc. reg. ,C“ ¢. 206/2 predstavuje 3.229,84 Eur, vSeobecna hodnota

pozemku parc. reg. ,C* €. 210 predstavuje 1.716,22 Eur a vSeobecna hodnota pozemku parc. reg. ,C*
€. 205 predstavuje 5.350,41 Eur.

Odporcovi 1/ takto patri nahrada za jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych na
LV €. XXX pre k. 0. T. vo velkosti 12/576 vo vyske 87,46 Eur (12/576 x 4198,24) a nahrada za jeho
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX pre k. U. T. vo velkosti 12/1152 vo
vyske 17,88 Eur (12/1152 x 1716,22), spolu 105,34 Eur, ktora bude vyplatena na ucet Slovenského
pozemkového fondu ako zastupcu odporcu 1/.

Odporcovi 2/ takto patri nahrada za jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych na
LV &. XXX, pre k. u. T. vo velkosti 68/576 vo vysSke 495,63 Eur (68/576 x 4198,24) a nahrada za jeho
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX, pre k. u. T. vo velkosti 68/1152 vo
vyske 101,30 Eur (68/1152 x 1716,22), spolu 596,93 Eur, ktora bude vyplatena na u€et Slovenského
pozemkového fondu ako zastupcu odporcu 2/.

Odporkyni 3/ takto patri nahrada za jej spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV
€. XXX, pre k. u. T. vo velkosti 68/576 vo vySke 495,63 Eur (68/576 x 4198,24) a nahrada za jej
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX pre k. U. T. vo velkosti 68/1152 vo
vyske 101,30 Eur (68/1152 x 1716,22), spolu 596,93 Eur, ktora bude vyplatena na ucet Slovenského
pozemkového fondu ako zastupcu odporkyne 3/.

Odporcovi 4/ takto patri nahrada za jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV
€. XXX, pre k. 0. T. vo velkosti 116/576 vo vySke 845,48 Eur (116/576 x 4198,24) a nahrada za jeho
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, pre k. u. T. vo velkosti 116/1152 vo
vyske 172,81 Eur (116/1152 x 1716,22), spolu 1.018,29 Eur, ktora bude vyplatena na ucet Slovenského
pozemkového fondu ako zastupcu odporcu 4/.

Odporcovi 5/ takto patri nahrada za jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych na
LV & XXX, pre k. u. T. vo velkosti 57/576 vo vysSke 415,45 Eur (57/576 x 4198,24) a nahrada za jeho
spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti zapisanej na LV & XXX pre k. u. T. vo velkosti 57/1152 vo



vysSke 84,92 Eur (57/1152 x 1716,22), spolu 500,37 Eur, ktora bude vyplatena na ucet Slovenského
pozemkového fondu ako zastupcu odporcu 5/.

Odporcovi 6/ takto patri nahrada za jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti zapisanej na LV ¢&.
XXX, pre k. u. T. ako pozemok parc. reg. ,C* €. 208 vo velkosti 57/576 vo vyske 95,83 Eur (57/576 x
968,40) a nahrada za jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, pre k. 0. T. vo
velkosti 57/1152 vo vySke 84,92 Eur (57/1152 x 1716,22), spolu 180,75 Eur, ktora bude vyplatena na ucet
Okresného uradu Banska Bystrica ako spravcu tychto nehnutelnosti a nahrada za jeho spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, pre k. U. T. ako pozemok parc. reg. ,C* ¢. 206/2 vo
velkosti 57/576 vo vyske 319,62 Eur (57/576 x 3.229,84), ktora bude vyplatena na ucet Slovenského
pozemkového fondu ako spravcu tejto nehnutelnosti.

Odporkyni 7/ takto patri nahrada za jej spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX,
pre k. . T. vo velkosti 51/1152 vo vyske 75,98 Eur (51/1152 x 1716,22).

Odporkyni 8/ takto patri nahrada za jej spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX,
pre k. 0. T. vo vefkosti 51/1152 vo vyske 75,98 Eur (51/1152 x 1716,22).

Odporkyni 9/ takto patri nahrada za jej spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti zapisanej na LV €. 132
pre k. U. Behynce vo velkosti 1/6 vo vyske 891,74 Eur (1/6 x 5.350,41), ktora bude vyplatena na ucet
Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu odporkyne 9/.

Oznamenim Okresného Uradu Banska Bystrica a vyjadrenim Slovenského pozemkového fondu mal sud
preukdzané, Ze po zacati konania doslo k zmene vo vykone spravy k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. 119 pre k. U. Behynce tak, Ze spravcom spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. reg. ,C* €. 206/2 -
zahrady o vymere 859 m2 zapisaného na LV €. XXX,pre k. U. T. je Slovensky pozemkovy fond a spravcom
spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. reg. ,C* €. 208 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
180 m2 zapisaného na LV €. XXX, pre k. u. T. je Okresny urad Banska Bystrica (sprava Okresného
uradu Banska Bystrica k pozemku parc. reg. ,C* €. 210 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 319
m2 zapisaného na LV &. XXX zostala rovnako nezmenend). Udaje katastra nehnutelnosti uvedené v §
70 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Kedze sud mal
preukdzané, Ze doSlo k zmene vo vykone spravy nehnutelnosti oproti zapisu spravcu na LV &. XXX,
pre k. 0. T., v sulade so zistenym skuto¢nym stavom zaviazal navrhovatelov 1/ a 2/ zaplatit nahradu za
spoluvlastnicke podiely odporcovi 6/ za jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXX, pre k. u. T. ako pozemok parc. reg. ,C* €. 208 vo velkosti 57/576 a na nehnutelnosti zapisanej
na LV €. XXX, pre k. 0. T. vo velkosti 57/1152 na ucet Okresného Uradu Banska Bystrica a nahradu za
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, pre k. U. T. ako pozemok parc. reg. ,C*
¢. 206/2 vo velkosti 57/576 na ucet Slovenského pozemkového fondu.

O lehote na plnenie sud rozhodol podfa § 160 ods. 1 O. s. p. na zaklade zhodnych navrhov u€astnikov
konania tak, Ze navrhovatelov 1/ a 2/ zaviazal zaplatit ur€enu nahradu za spoluvlastnicke podiely
odporcov 1/ - 9/ spolo€ne a nerozdielne v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z udastnikov konania si pravo na nahradu trov konania neuplatnil, preto o trovach konania sud
rozhodol tak, Ze ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Zaroven sud rozhodol aj o vrateni zvysku zalohy na znalecké dokazovanie zlozenej na ucet Okresného
sudu Revuca dna 06.05.2015 po polozkou registra 7, rok 2015, Cislo u¢tovného dokladu 842015, vo
vyske 146,39 Eur prevodom na ucet navrhovatelov 1/ a 2/ vedeny v J. J., a.s. €. Uctu: XXXXXXXXX/
XXXX, po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v piatich vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok).



