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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého
a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci odsudeného F. F., pre zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a iné, o navrhu na
povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti dfia 26. augusta 2015, o staZnosti odsudeného F.
F., proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene zo dna 01.04.2015 sp.zn. 3Nt/1/2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného F. F. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu vo Zvolene zo dna 01.04.2015 sp.zn. 3Nt/1/2015 bola podla § 399 ods.
2 Tr. por. zamietnuta Ziadost odsudeného F. F., nar. XX XX.XXXX v R., tohto ¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom na povolenie obnovy konania, v trestnej veci vedene;
na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 1T/143/2011.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost odsudeny F. F.. V
dbvodoch staznosti okrem iného uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia sa nestotozfiuje. V
pisomnom vyhotoveni staznosti, ktora je v podstate totozna s navrhom na povolenie obnovy konania
staZovatel uviedol, Ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked neaplikoval v jeho pripade nalez
Ustavného stdu SR zo diia 28.11.2012, ¢&islo konania PL.US 106/2011-85, uverejneny v Zbierke
zakonov SR pod &islom 428/2012, ktorym Ustavny sud SR vyslovil, Ze &ast zakonného ust. § 41 ods.
2 Tr. z&k. nie je v sulade s Ustavou SR, na zéklade ktorého sud v jeho trestnej veci rozhodol o treste,
¢o je dévodom pre obnovu trestného konania ex lege, t.j. na zaklade ustanovenia § 41b ods. 1 zakona
&. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Obnovu
trestného konania pdvodne vedeného proti nemu je teda potrebné povolit podla § 394 ods. 1 Tr. por.
per analogiam z dévodu uvedeného v ust. § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z.

Zdéraznil, Ze nesuhlasi so zaverom prvostupfiového sudu, ktory svoje rozhodnutie oddvodnil tym,
Ze nepreukazal splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania, pokial svoj navrh na povolenie
obnovy konania oddvodrioval aplikaciou asperacnej zasady, ktora mala mat za nasledok uloZenie
mu neprimerane prisneho trestu, nakolko sud v pévodnom tresthom konani pri rozhodovani o vyske
trestu tuto skuto&nost’ zohladnil tym, Ze mu trest odfatia slobody mimoriadne uloZil pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej a upravenej trestnej sadzby a teda v kone&nom désledku mu neulozil trest odniatia
slobody nad jednu polovicu zvySenej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zak., lebo méa za to, ze v
pripade, ak by sudu v pévodnom trestnom konani boli zname vy3Sie popisané skutonosti, spo€ivajuce
v protilstavnosti ¢asti zakonného ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., tento by mu ukladal trest odnatia
slobody v zakonom stanovenej a v zmysle jednotlivych ustanoveni vSeobecnej ¢asti Trestného zakona,
upravenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody, trestna sadzba by bola pre neho omnoho priaznivejsia.
V kone€nom dbésledku by mu sud bol opravneny s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ulozit



miernejsi (a teda spravodlivy) trest, ktory by skuto€ne zodpovedal zavaznosti jeho spachaného trestného
¢inu.

V tejto suvislosti dal do pozornosti nadriadenému sudu, Ze trest odfatia slobody v trvani troch rokov
nepodmiene¢ne mu bol ulozeny za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak., ktorého trestného €inu sa mal dopustit jednoducho povedané na tom
skutkovom zaklade, Ze sa bez povolenia odfotil spolu (podotkol s cudzou osobou) ruénou palnou zbrariou
a vyhotovil osem fotografii, ktoré umiestnil na server socialnej siete. Je pritom hlboko presved&eny, Ze pri
zodpovednom prihliadnuti na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a polah&ujuce okolnosti a jeho osobu, jeho pomery a moznosti napravy, nie je mozné mu ukladat' trest
odniatia slobody vo vymere troch rokov, ulozeny mu v pévodnom vedenom trestnom konani, nakolko
tento trest je mimoriadne prisny. Sud v pévodnom tresthom konani by sa totiz s prihliadnutim na
oznadeny nalez Ustavného stdu SR pri uréovani druhu a vymery trestu musel spravat nasledovnymi
pravnymi ivahami, resp. prihliadat na nasledovné okolnosti pripadu:

Sud by na uvedeny pripad aplikoval ust. § 294 ods. 2 Tr. zak., ktoré zdkonné ustanovenie stanovuje pre
stihany zlo€in trestnu sadzbu odnatia slobody v intervale od troch rokov do osem rokov odriatia slobody.
Nasledne by sud prihliadal na pomer, mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, aviak
kedZe neprevazoval ani pomer pritaZzujucich, ani pomer polahé&ujucich okolnosti, zakonom stanovena
trestna sadzba odnatia slobody v intervale od troch rokov do osem rokov zostala nezmenena. Kedze
trestného Cinu sa mal dopustit’ eSte pred tym, neZ bol rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dna
14.12.2011 sp.zn. 3T/140/2011 uznany vinnym za iny trestny ¢in, sud by mu sice ukladal tzv. suhrnny
trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak., a to podla zasad na uloZenie uhrnného trestu podla § 41 Tr. zak., no
tento by v sulade s ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. u¢inného ku diu vyhlasenia napadnutého rozsudku zvysil
len o hornu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby odnfatia slobody stihaného zlo€inu o jednu
tretinu, priCom zaroven by nebol povinny ulozit mu trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby
odnatia slobody, ale trest by mu ukladal v intervale od troch rokov do desat rokov a osem mesiacov,
teda nie v intervale od Sest rokov a desat mesiacov do desat rokov a osem mesiacov tak, ako to bolo
v jeho pripade. Co je v8ak podstatné a klu¢ové, v pripade, ak by sud vzhladom na okolnosti pripadu
a na jeho pomery nadalej mal za to, Ze by pouZitie takto upravenej trestnej sadzby odnatia slobody
bolo pre neho neprimerane prisne, tento by pri ukladani trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovene;j
trestnej sadzby nebol viazany ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. tak, ako tomu bolo pred vydanim
oznadeného nalezu Ustavného stdu SR, ale ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak., podla ktorého
ustanovenia by sud bol opravneny - po vySSie popisanej uprave zakonom stanovenej trestnej sadzby,
teda v trestnej sadzbe od troch rokov do desat rokov a osem mesiacov, uloZit mu trest odfatia slobody
kratSi ako Sest mesiacov. S prihliadnutim na vysSie uvedené je potom zrejmé, Ze sud by mu de facto
ukladal trest odiatia slobody v trestnej sadzbe od Sest mesiacov do desat rokov a osem mesiacov, ¢o
je trestna sadzba diametralne odliSna v jeho prospech od trestnej sadzby, podfa ktorej mu pévodne trest
odfiatia slobody bol uloZeny.

Nad ramec vysSie uvedeného opatovne pripomenul, Ze sud v pdvodnom konani zasadnym spésobom
porusil zakon, a to v jeho neprospech. Tento sice pri ur€ovani druhu a vymery trestu v sulade so zdkonom
prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, avdak prijal nespravny
zaver, Zze u neho neprevazoval tak pomer pritaZujucich, ani pomer polahcujucich okolnosti, ked sud
ustalil, Ze boli u neho preukdzané dve polah&ujuce okolnosti, definované v ust. § 36 pism. d) a pism.
[) Tr. zak. (1/ spachanie trestného €inu vo veku blizkom veku mladistvych; 2/ priznanie sa k spachaniu
trestného €inu a jeho uprimné olutovanie) a dve okolnosti pritaZujice podfa § 37 pism. h) a pism. m) Tr.
z&k. (1/ spachanie viacerych trestnych &inov, 2/ skutoénost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny). Uvedeny
zaver prijaty sidom v pévodnom konani bol potom dévodom pre nemennost zakonom ustanovenej
trestnej sadzby odnatia slobody stihaného trestného &inu v intervale od troch rokov do osem rokov ako
aj dévodom pre uloZzenie mu okrem tzv. suhrnného trestu aj trestu tzv. uhrnného.

Je pritom presvedCeny, Ze bola u neho preukdzana jedna pritaZujuca okolnost, vymedzena v ust. §
37 pism. m) Tr. zak., ale v Ziadnom pripade sa v3ak nedopustil viacerych trestnych &inov ¢€i uz vo
forme jednocinného alebo viac€inného subehu tak, ako to nespravne ustalil sud v pévodnom konani.
Opatovne pripomenul, Ze v pédvodnom trestnom konani bol stihany a odsudeny za jediny trestny €in,
pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 2 Tr. zak. spachany jedinym skutkom, popisanom bodom 2/ napadnutého meritérneho rozhodnutia.



Uvedené pochybenie siudu v povodnom konani malo pritom takisto pre neho negativny dopad na
upravu zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody za stihany zlo¢in. Poznamenal, Ze
si je vedomy toho, Ze popisované pochybenie sudu vytvaralo skér priestor pre podanie odvolania &i
dovolania, avSak povazuje za potrebné upriamit pozornost v tomto konani na ta skutonost, Ze by sa
sud v pdvodnom konani pri zohladneni nalezu Ustavného sidu SR a spravnom posutdeni pofahd&ujucich
a pritazujucich okolnosti mal spravovat vysSie uvedenymi pravnymi ivahami.

Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a v koneénom dosledku,
aby mu bola povolena obnova konania a nasledne, aby bol mu vykon trestu odnatia slobody s poukazom
na § 398 ods. 3 Tr. por. preruseny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskiumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Tymto postupom zistil, Ze staznost odsudeného je pripustna
a bola podanéa opravnenou osobou (§ 183 ods. 1, ods. 2, § 186 ods. 1 Tr. por.) a aj v zakonnej lehote
(§ 187 ods. 1 Tr. por.).

Na z&klade tohto postupu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je spravne a zdkonné.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, i vySli najavo nové skutoCnosti
alebo dbkazy uvedené v situovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania nemdze sud
preskumavat, & sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného,
Ci reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a podobne. V konani o povoleni
obnovy nemdze sud preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto
konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovdetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.
Pri obnove konania sa rozhoduje, €i nové skuto€nosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré vysli najavo
az po pravoplatnosti pévodného rozsudku, mézu odévodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v
pévodnom konani. Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skiumat’ spravnost
pravoplatného rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutoCnosti alebo dbkazy su také zavazné,
Ze odbovodriuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku, vydaného sudom v pévodnom
konani. Tymto odvolaci sud reaguje na skuto¢nosti, ktoré stazovatel uviedol v staznosti o povolenie
obnovy konania, tykajlice sa zohladnenia pofahCujucich a pritazujucich okolnosti pri ukladani trestu
odsudenému F. F. v konani 1T/143/2011 ako aj pravnych Uvah na to nadvéazujucich. Ak sud totiz v
pbévodnom konani nespravne vyhodnotil polah&ujuce a pritaZujice okolnosti, tak tieto skuto¢nosti boli
dévodom na podanie odvolania, resp. dovolania a nie ddvodom na postup v zmysle ust. § 394 ods. 1
a nasl. Tr. por.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory v tej istej veci je dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy mdze byt taky ddkaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je potrebné zarover preukazat.

V konani o obnove konania sa teda nepreskimava zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia,
ale posudzuje sa vylu€ne otazka, &i nové skutoCnosti alebo dokazy skér nezname v spojeni s dokazmi
uz vykonanymi, mézu oddévodnit’ iné, nez pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Sud teda
nemdze bez dalSieho prevziat nové skutoCnosti ¢i dokazy bez toho, aby ich hodnotil vo vztahu k



skuto€nostiam a dékazom, z ktorych vziSlo povodné skutkové zistenie. Nie kaida”noyé skuto€nost' &i
dokaz su tak spdsobilé vyvolat nasledky predvidané v § 394 ods. 1 Tr. por. (vid aj US CR 19/2004).

Dnha 21.12.2012 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod Cislom 428/2012 publikovany nalez
US SR sp.zn. PL US 106/2011 zo diia 28.11.2012. V zmysle uvedeného nalezu diia 21.12.2012 stratilo
ucinnost ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. v Casti za bodkodiarkou: Sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby odhatia slobody.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni o sudcoch v zneni neskorSich predpisov, ak sud v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil G&innost v zmysle &l. 125 Ustavy rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata u€innosti takéhoto pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

V konani o povolenie obnovy konania musi sud vzdy skumat, & su splnené vSetky podmienky
obnovy uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por., pretoZe len v pripade, Ze su tieto splnené kumulativne,
moze sud rozhodnut o povolenie obnovy konania. Je nepochybné, Ze rozhodnutie Ustavného stdu
je skuto€nostou sudu skér neznamou, ktord ma za nasledok splnenie prvej podmienky pre povolenie
obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., av8ak bez dalSieho sama o sebe nemdze byt podkladom
pre rozhodnutie sudu o povoleni obnovy konania. Sud preto v prejednavanom pripade skumal, ¢i tato
nova skutoénost’ (nalez US SR) mdze mat za nasledok priaznivejSie rozhodnutie pre odsideného vo
vztahu k uloZenému trestu (Ci je teda povolenie obnovy konania z hfadiska primeranosti ulozeného trestu
opodstatnené alebo nie).

Zo spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/143/2011 zo dna 18.01.2012 bol F.
F. uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa
§ 294 ods. 2 Tr. zak. a iné, za €o mu bol uloZeny podla § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
z&k., § 36 pism. d), I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 41 ods. 1,2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 39
ods. 1,3 pism. d) Tr. zak. a § 46 Tr. zak. uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov
nepodmienecne. Pre vykon trestu bol v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/140/2011 vo vyroku o
treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Sud prvého stupria, ktorym zamietol Ziadost’ odsudeného F. F. na povolenie obnovy konania poukazal
na stanovisko Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj/44/2013 zo dha
26.11.2013, podla ktorého, ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c)
alebo pism. e) Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe k
trestu odfatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom do 21.12.2012, ustanovenie
§ 41b ods. 1 Zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu SR o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov v spojitosti s Nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 28.11.2012 sp.zn. PL US 106/2011 vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom
428/2012 z 21.12.2012 sa nepouzije s dérazom na to, Ze sud v zakladnom konani sice aplikoval ust. §
41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a mohol ukladat trest odfiatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby Sest rokov a
desat mesiacov aZ desat rokov a osem mesiacov, avsak vyuZil ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. a obZalovanému
trest mimoriadne zniZil, teda trest nebol ukladany v hornej polovici asperovanej trestnej sadzby v zmysle
vySSie citovaného stanoviska Trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. Tpj/44/2013 zo
dfia 26.11.2013. Zdbraznil, Ze sud prvého stupria pachatelovi neulozil trest odfatia slobody nad jednu
polovicu zvySenej trestnej sadzby, ale len zékladnej trestnej sadzby, ktora pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. je tri az osem rokov. Okrem toho
zdéraznil, ze v danom pripade bol ukladany suhrnny trest odfiatia slobody, &iZze bolo nutné prihliadat’ aj
na predchadzajuce odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/140/2011.

Spravne sud prvého stupha totiz skonstatoval v dévodoch svojho rozhodnutia, Ze uUvahy ohladne
spravnosti priznania polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v pévodnom konani nie su dévodom obnovy
konania, ¢o v kone¢nom désledku priznal staZzovatel v pisomnych dévodoch staznosti, ked pripustil, Ze
tieto otazky mali byt posudzované v odvolacom, resp. dovolacom konani.



Ak sa stazovatel domahal zmeny trestu z dévodov jeho neprimeranosti resp. prisnosti, sud
poznamenava, ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp.zn. 1T/143/2011 z 18.01.2012 bol v tom
Case obZalovanému F. F. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody na samej dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, to znamena, Ze v jeho pripade nielenZe nebola pouzita asperacna zasada
(trest nebol uloZeny v hornej polovici zakonom sprisnenej trestnej sadzby - upravenej podla § 41
ods. 2 Tr. zak.), ale prave naopak, sud postupom podla § 39 ods. 1,3 pism. d) Tr. zak. zmiernil
mozny neprimerany postih pachatefa za konanie, naplfiujuce zakonné znaky zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak.

V tomto smere treba opatovne zdéraznit, Ze staZzovatelovi bol ukladany trest suhrnny, teda aj za trestny
¢in spachany skér ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in
podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu (teda za dva trestné €iny, z ktorych aspof jeden je zlo€inom,
spachanym dvoma skutkami).

Takto zavazna protispoloCenska &innost si vyZaduje s ohfadom na individualnu, ako aj generalnu
prevenciu aj nalezité potrestanie. Obzalovany totiz do rozporu so zakonom neprisiel prvykrat, pricom
predchadzajuce odsudenia nemali na jeho osobu Ziaden prevychovny vplyv. Trest je pravnym nasledkom
trestnych Cinov a musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionality trestu) a je
jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona. Tym je ur&ena jeho funkcia v tom, ako
ma poésobit zakon jednak na ochranu spolo¢nosti, jednak na pachatefa trestného €inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabranenie v pachani trestnej &innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu) ako aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym pachatelom, voc&i ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest tieZz obsahuje aj moralne odsudenie pachatela.

Vzhladom na trestnu €innost odsudeného odvolaci sud je toho nazoru, Ze trest, ktory vykonava je
vymerany v zakonom stanovenej trestnej sadzbe a neexistuju skutoénosti, ktoré by naznacovali, Ze
pbvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefom alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z tychto dévodov, ktoré su vysSie naznacené, potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného
F. F. na povolenig obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
1T/145/2011 nesplha poziadavky uvedené v ust. § 399 ods. 2 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



