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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky O. N., D..
XXX XXXX, N. P. XXX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac,
PhD., s.r.o., Potoéna 2835/1A, Cadca proti odporcom: 1/ L. Y., D.. X.X.XXXX, N. P. XXX, 2/ O. Z.,
na neznamom mieste, v konani zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava,
3/ M. N., na neznamom mieste, v konani zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36,
Bratislava, v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze navrhovatelka O. N., F.. O., D.. XX.X.XXXX je vylu€nou vlastnic¢kou spornych
nehnutelfnosti CKN XXX/X - orna pdda o vymere 214 m2, CKN XXX/X - orna pdéda o vymere 1177 m2,
ktoré su totozné s nehnutefnostou €. EKN XXXX - orna péda o vymere 1177 m2 zapisanou na LV ¢.
XXXX, okr. C., obec P., kat. Gz. P. a ktoré st vytvorené geometrickym planom XXXXXXXX-X/XXXX zo
dna 21.2.2011 vyhotovenym B.R. Z. V..Z.., ktory bude tvorit neoddeliteln sugast rozsudku.

Il. Navrhovatelke nahradu trov konania voci odporcom 1/-3/ nepriznava.

lll. Navrhovatelka je povinna zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu v Cadci
titulom trov preddavkovanych statom sumu 6,62 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dna 28.3.2012 navrhovatelka O. N., F.. O. podala navrh na ur€enie vlastnickeho prava k parcelam
CKN XXX/X - orna p6da o vymere 214 m2 a CKN XXX/X - orna pdda o vymere 1177 m2, ktoré boli
vytvorené geometrickym planom &. XXXXXXXX-X/XXXX zo dfia 21.2.2011, vyhotovenym B. Z., V..Z...
Celkovy sucet vymery predstavoval 1177 m2 + 214 m2 = 1391 m2. Novovytvorené nehnutelnosti CKN
podla navrhu boli vytvorené z parcely EKN XXXX, zapisanej na LV & XXXX kat. uz. P.. Z pripojeného
LV XXXX na ¢l. 3 spisu vyplyva, Ze tato parcela ma evidovanu vymeru 1177 m2. V navrhu dalej
navrhovatelka uvadzala, Zze predmetné nehnutelnosti zdedila vo vydelenom stave po M. N. podla
dedi¢ského rozhodnutia 5D/294/2010, Dnot 200/2010, ktory nehnutelnosti zdedil po otcovi M. N. vo
vydelenom stave pod 7D/676/2008 a ten podla dedi¢ského rozhodnutia D 657/84 po nebohej matke
I. G., ktora ich ziskala vo vydelenom stave po delbe v 30. rokoch, kedy sa podelila s ostatnymi
pozemnokniznymi spoluvlastnikmi. Odvtedy uzivali nehnutelnosti nerusene, dobromyselne. Naliehavy
pravny zaujem podla § 80 pism. ¢) OSP videla v tom, Ze ma vlastnicke vztahy nevysporiadané, formalna
evidencia vlastnictva nesuhlasi s hmotnopravnym stavom vlastnictva.

Okruh uc€astnikov konania v navrhu na ¢l. 1 spisu zodpoveda okruhu spoluvlastnikov podfa vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX a ich pravnych nastupcov. Je dany nerozluény okruh ucastnikov konania v zmysle
§ 91 ods. 2 OSP.



Odporkyfa 1/ suhlasila s navrhom navrhovatelky, naroky do nehnutelnosti si necinila. Uviedla, Ze
navrhovatelka a jej rodina si nehnutefnost vZdy obrabali sami, s nikym sa nedelili o rodu podfa podielov.
Pravni predchodcovia odporkyne 1/ si obrabali sami svoje nehnutelnosti, s nikym sa podla podielov
nedelili o drodu.

SPF ako zastupca dvoch neznamych spoluvlastnikov - O. Z. V. M. N. na &l. 43 spisu uviedol,
Ze navrhovatelka nepreukazala realnu delbu ako pravna nastupkyna po M. N.. Nepreukazala ani
dohodu spoluvlastnikov a konkludentny suhlas s touto dohodou. Nepreukazala vydelenie nehnutelnosti
ostatnym spoluvlastnikom. Poukazal na rozhodnutie SR 2 Cdo/39/2011 z 30.11.2011. Ziadal navrh
zamietnut’ v celom rozsahu. Na ¢&l. 167 spisu SPF doplnil svoj prednes tak, Ze pravna predchodkyna
navrhovatelky I. N., F.. N. nadobudla nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej viozke XXX kat. uz. P.
titulom kupy v roku 1920 a skuto€nej drzby a rozdelenia v roku 1926, O. Z. na zaklade skutoCnej drzby
a rozdelenia v roku 1926 a M. N. na zaklade kupy v roku 1935 od M. Z.. Realna delba sa uskutocnila v
roku 1926. Pravna predchodkyria navrhovatelky vlastnila z pozemnokniznej parcely €. XXXX len 1. Je
tu nepomer vefkosti podielu pravnej predchodkyne navrhovatelky v predmetnej nehnutefnosti a vymery,
ktorej sa domaha navrhovatelka. Na podiel M. N. v PKN vloZzke XXX su uvedené tarchy a rovnako na I.
N.. Geometricky plan je na oddelenie CKN XXX/X a nie parcely CKN XXX/X. To znamena parcela PKN
XXXX je totoznd s parcelou CKN XXX/X - orna péda o vymere 1177 m2. Z navrhu nevyplyva, kde mali
vydelené podiely M. N. V. O. Z.. V odvolani proti rozsudku (prvému v poradi) ¢l. 188 a nasl. spisu uviedol,
Ze nikto z u€astnikov a svedkov sa nevedel vyjadrit k realnej defbe nehnutelnosti dohodou. Poukazali
len na stav uzivania, kedy sa stavalo oplotenie a pod. Mal za to, Ze v tomto pripade sa nejedna o zdkonnu
domnienku v nadvaznosti na § 133 OSP a rozhodnutie 911/1932, pretoze defba nebola preukazana
na zaklade znaleckého posudku ako jedného z dékaznych prostriedkov. I. N. nadobudla nehnutelnost
v roku 1920 na zaklady kupy, skutonej drzby a rozdelenia, bola si vedoma, Ze nadobudla len podiel
3/6, nie realne vydelenu ¢ast. Do roku 1950 pozemkova kniha umozfiovala nielen zapis v podieloch,
ale aj redlne vydelené nehnutelnosti na zaklade geometrického planu. Geometricky plan €. X/XXXX bol
vytvoreny len na parcelu €. XXX/X, ktora je totozna s EKN 5238. V GP chyba skuto¢nost, z ktorej EKN
parcely je vytvorena CKN &. XXX/X. Kupnymi zmluvami od roku 1935 do roku 1944 nie je preukazana
realna defba, ale len predaj nehnutelnosti za uéelom zbavenia sa dlhov, ¢o je preukdzané vo vlozke
XXX. Nie je potrebné preukazovat vydrzaciu lehotu, pretoze ide o navrh na ur€enie vlastnickeho prava
na zaklade realnej delby. D6kazné bremeno je na strane navrhovatelky.

Sud vykonal dokazovanie - oboznamil vyjadrenie obce zo dfia 25.1.2013, geometricky plan &l. 26
sudneho spisu, z ktorého je zrejmé, Ze je vytvoreny len na oddelenie a uréenie vlastnickeho prava k
pozemku XXX/X, vyzvu na odstranenie vad &l. 28 spisu, vyjadrenie Spravy katastra Cadca &l. 36 na dopyt
sudu na ¢&l. 32 spisu, dalSiu odpoved na dodato¢ny dopyt sidu od geodézie ¢l. 143, dopyt geodetovi &l.
42, ktory na vedomie bol doru¢eny pravnemu zastupcovi navrhovatelky a odporcom.

Prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom &.k. 4C/44/2012-172 zo dfia 7.2.2013 tak, Ze navrhu na uréenie
vlastnickeho prava navrhovatelky k spornym nehnutefnostiam vyhovel v celom rozsahu v nadvaznosti
na rozhodnutie 911/1932, realnu delbu a drzbu v prirode v nadvaznosti na § 133 OSP.

Na zaklade odvolania SPF Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6Co/51/2014 rozsudok prvostupfiového
sudu (prvy v poradi) zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V nadvaznosti na § 226 OSP
predmet konania teda netvoril len rozsudo€ny navrh a rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktorymi sa sud citil
byt viazany v nadvaznostina § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP, ale predmet sporu tvoril aj zavazny pravny
nazor odvolacieho sudu, ktorym sa sud citil byt viazany podla § 226 OSP. S poukazom na § 70 ods. 1
zakona o katastri nehnutefnosti rozhodnutie 911/1932 uradnej zbierky rozhodnuti odvolaci sud mal za
to, Ze prvostupriovy sud sa nedostato&ne vyporiadal s pravnou strankou veci, ked na zisteny skutkovy
stav aplikoval pravo platné do roku 1950 bez podrobnej analyzy obsahu a zmyslu pravnej Upravy. Zapisy
v pozemkovej knihe mali nielen registraény, ale aj hmotnopravny charakter - konstitutivny charakter.
Vynimku tvorilo nadobudnutie vlastnictva k nehnutefnosti na zaklade vydrzania alebo aj dedenim. V
nadvéaznosti na rozhodnutie 911/1932 aj konkludentnym konanim, realnym zruSenim spoluvlastnictva,
realnou defbou do roku 1950.

Z vypovede odporkyne 1/ L. Y. na pojednavani dna 7.2.2013 ¢l. 163 spisu sud mal preukazané, Ze s
navrhom na ur&enie vlastnickeho prava k obidvom spornymv nehnutelnostiam v prospech navrhovatelky
suhlasi. Do spornej nehnutefnosti si nerobi Ziadne naroky. Zije v blizkosti pozemku, ktory je predmetom



sporu. V lokalite Zije od mladosti. Pri vysluchu jej bola predlozena mapa na ¢&l. 39 spisu, kde bola sporna
nehnutefnost XXXX vyfarbena ruzovou farbou. Odporkyria 1/ zidentifikovala sama spornu nehnutefnost
ako nehnutefnost’ vyfarbenu ruZzovou farbou a oznacenu €iselne XXXX. Uviedla, Ze tato nehnutefnost
vzdy uzivali N., teda navrhovatelka, jej rodina a jej pravni predchodcovia. Nepamata si, Ze by za jej
Zivota v danej lokalite boli spory o hranice tejto nehnutelnosti, Ze by si niekto robil naroky do spornej
nehnutelnosti. Nemala moznost vnimat, Ze by sa N. s niekym delili podla podielov o urodu. Odporkyni
1/ podiel z urody nedavali, podiel z urody ani neziadala. Byva asi 500 m od spornej nehnutelnosti.
Maju svoje nehnutelnosti. O svoje nehnutelnosti sa taktieZ nedelia s ostatnymi spoluvlastnikmi podla
podielov. Boli si vedomi toho, Ze maju vydelené svoje nehnutelnosti inde a preto sa nedomahali toho,
¢o ma vydelené rodina N.. Svoje tvrdenia zopakovala odporkyra 1/ aj na ohliadke dria 25.5.2015 na ¢l.
287 spisu. Bola jej precitana doslovne vypoved z pojednavania, ktorej sa v celom rozsahu po zhliadnuti
nehnutelnosti pridrziavala.

Navrhovatelka O. N., F.. O., na pojednavani dfa 7.2.2013 &l. 163 spisu uviedla, Ze trva na navrhu. Spornu
nehnutelnost uZivala najskér babka N., rod. N.. N. zahynul vo vojne, babka sa druhykrat vydala, a preto
bola G., rod. N.. Ide o totoZznu osobu. Navrhovatelka sa do lokality privydala v roku 1972 a babka N. od
pristahovania navrhovatelky Zila eSte 10 alebo 12 rokov. UZ v tom €ase uZivala vydelent nehnutelnost
XXXX na €l. 39 spisu, ktoru jej sudkyria pri vypovedi predloZila k nahliadnutiu. UZivala ju spolu s rodinou.
Po smrti G., F.. N., nehnutelnost’ zdedil jej syn M. N. a po fiom jeho syn a manzel navrhovatelky M. N.
a po fiom dedila navrhovatelka. Nikto z rodiny G., F.. N. si naroky do nehnutelnosti nerobil. Re$pektuju,
Ze v ramci rodiny nehnutefnost’ ziskal manzel navrhovatefky M. N. a po fiom navrhovatelka. Ostatni
¢lenovia rodiny maju vydelené inde. Z cudzich spoluvlastnikov si nikto nikdy naroky nerobil, neboli tam
spory o medze. Kym Zila G., F.. N., vzdy vravela, Ze mala ostatnych surodencov aj spoluvlastnikov
povyplacanych, Ze to bolo v jej viastnictve, v jej uzivani, len papiere o tom nemala. Na ohliadke dra
25.5.2015 (&l. 287) navrhovatelka po precitani vypovede z pojednavania sa v celom rozsahu tejto
vypovede pridrziavala, naviac ni¢ neuviedla.

Svedok D. Z. - starosta obce na pojednavani dia 7.2.2013 (€l. 164 rub spisu) uviedol (sud podotyka,
Ze po tom, ako mu sud predlozil k nahliadnutiu mapovy operat ¢l. 39 sudneho spisu). S navrhovatelkou
ma bezZny obc&iansky vztah. Po nahliadnuti na ¢&l. 39 rub spisu uviedol, Ze Cervenou farbou vyfarbenu
nehnutefnost XXXX uzivali N.. N. si brali drodu zo svojho, jeho svokrovci - M. Z. V. L. Z. zo svojho.
Z. patrili a uzivali susedné nehnutelnosti XXXX, XXXX (sudkyna konstatuje, ze na &l. 39 rub spisu su
vyfarbené zelenou farbou). Svedok sa do danej lokality nastahoval v roku 1978. Vztahy susedskeé,
¢o sa tyka tychto nehnutefnosti, boli dobré, nikto sa tam nevadil. Svedok ani ako ob&an, ani ako
starosta nezaregistroval, Ze by si niekto robil naroky do nehnutefnosti XXXX. Nezaregistroval od
ob&anov nijaké staznosti alebo Ziadosti ohladne spornej nehnutelnosti, Ze by navrhovatelka niekomu
zaberala, zasahovala alebo Ze by niekto Ziadal, Ze sporna nehnutelnost’ mu vlastnicky patri. Svedok D.
vypovedal aj na ohliadke dnia 25.5.2015. Po zhliadnuti spornej nehnutelnosti a precitani jeho vypovede z
pojednavania uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje s vypovedou na pojednavani. Ukazal na vysoku
medzu medzi nehnutelnostou navrhovatelky a ich nehnutelnostou. Pod medzou nehnutelnost patrila
navrhovatelke, nad medzou svokrovcom svedka. Pri praci komunikovali.

Vypovedou svedkyne S. S., F.. G., D.. XX.X.XXXX, P. XXX na pojednavani diia 7.2.2013 &l. 164 rub spisu
sud mal zistené (po predloZzeni mapového operatu svedkyni ¢l. 39 rub spisu), Ze svedkyna jednoznaéne
oznacila ¢ervenym vyfarbenu parcelu XXXX ako parcelu, ktora patrila I. G., babke navrhovatelky.
Svedkyna uviedla, Ze hned v blizkosti mé& svedkyfa vydelenu svoju nehnutelnost’ oznacenu ako parcela
XXXX. Pracovali v susedstve navrhovatelky, kazdy na svojom, kazdy si bral urodu zo svojho a podla
podielov sa nedelili. UZ ked bola svedkyria malé dieta, bolo podelené tak, ako je to uvedené na mape
¢l. 39 rub spisu. Nikdy v Zivote tam nijaku zvadu o hranice nehnutelnosti nezazila (sudkyna konstatuje,
Ze svedkyna je narodena v roku XXXX).

Svedkyfia G. S., F.. Z,, D.. XXX XXXX na pojednavani dfia 7.2.2013 ¢&l. 165 spisu uviedla. Bol jej
predloZzeny mapovy operat €l. 39 rub spisu ruzovo oznaCena parcela XXXX. Uviedla, Ze asi 100 m od
tohto pozemku ma vydeleny pozemok aj ich rodina. Pri obrabani pédy sa vidali, navzajom si pomahali.
Sporna nehnutefnost XXXX patrila M. N. s manzelkou O., F.. P. a nasledne jeho synovi M. N. s manzZelkou
0., F.. O., teda pritomnou navrhovatelkou. Pozna to preto tak dobre, lebo O., F.. P, bola z W. a matka
svedkyne bola taktiez z W., navzajom si chodili pomahat. UZivali to v celosti, neruSene, nikto im nerobil
prieky. Oni si brali irodu zo svojho a rodina svedkyne zo svojho. Nikto sa nedelil o urodu podfa podielov.



Co si pamata za Zivota svedkyna, uz boli nehnutelnosti tak podelené, ako je na mape, ktord svedkyni
predlozila sudkyfia na €&l. 39 rub spisu (svedkyna je narodena v roku XXXX).

Z vysluchu svedkyne C. M., F.. O., D.. X.XX.XXXX, P. XXX na pojednavani dia 7.2.2013 &l. 165 po
vzhliadnuti mapového operatu ¢&l. 39 rub spisu a ruzovo oznalenej parcely XXXX uviedla, Ze vie, o
ktoru parcelu ide. Parcela patri starym N., teraz patri navrhovatelke. Neuplatfiuje si naroky do sporne;j
nehnutelnosti, reSpektuje, Ze to patri sestre. Na ohliadke drfia 25.5.2015 stotozZnila svedkyfa spornu
nehnutefnost na mapovom operate s oznaenou nehnutelnostou a zotrvala na svojej vypovedi.

Vypovedou svedkyne S. V., F.. H., D.. X.X.XXXX, P. XXX na pojednavani diia 7.2.2013 &l. 165 rub
spisu po vzhliadnuti spornej nehnutelnosti na mapovom operate €&l. 39 rub spisu a spornej nehnutefnosti
Cervenou farbou vyfarbenej XXXX uviedla, Zze s navrhovatelkou su susedy, vychadzaja dobre.
Nehnutefnost jej je znama. Chodila pomahat svokre a videla tam pracovat pritomnu navrhovatefkou s
manzelovymi rodiémi. Jej svokrou je S. 8., F.. G., D.. XX.X.XXXX, ktor4 taktieZ vypovedala ako svedkyna.
V blizkosti ma zahon (sudkyha konstatuje, Ze svedkyha S. S. oznagila zahon XXXX). Urodu zo spornej
nehnutelnosti si brala len rodina N., s nikym sa nedelili. Rovnako aj rodina svokry svedkyne si brala
urodu len zo svojho a s nikym sa nedelili. Nedelilo sa tam podla podielov. Nikdy nepocula, Zze by bola
zvada ohladne hranic alebo toho, Ze si niekto narokoval vlastnicke pravo do spornej nehnutelnosti.
Na P.D. byva svedkyria 34 rokov. Na ohliadke dia 25.5.2015 svedkyhia stotoZnila spornu nehnutelnost
na mapovom operate s nehnutefnostou v prirode a zotrvala si na svojej vypovedi, ktord ucinila na
pojednavani.

Vypovedou svedka Z. S., D.. X.XX.XXXX na pojednavani dna 7.2.2013 sud mal odstranené rozpory
tvrdené zastupcom SPF. Na otazku sudu, Ze geometricky plan je uvedeny na oddelenie a uréenie
vlastnickeho prava k parcele CKN XXX/X a nie k parcele XXX/X, ktora nie je geometrickym planom
identifikovana na stav EKN, geodet svedok uviedol, Ze je tam stav identifikacie na stav KN a to je parcela
XXX bez podlomenia a ako cela je identifikovana na stav EKN.

Tym mal sud preukazané, Ze identifikacia spornych nehnutefnosti CKN XXX/X V. XXX/X podla
geometrického planu je dana identifikaciou parcely CKN XXX bez podlomenia na stav identitu s parcelou
EKN XXXX.

Vypovedou svedka - geodeta sud mal zaroven odstraneny rozpor ¢o do vymery a rozdielov vo vymere.
EKN XXXX podla LV ma vymeru 1177 m2, kym sucet vymery parciel CKN XXX/X/X predstavuje vymeru
1177 + 214 m2, teda spolu 1391 m2, €o je vacsia vymera ako vymera parcely EKN 1177 m2. Tento
rozpor odstranil svedok - geodet vyjadrenim na pojednavani, Ze z vyjadrenia spravy katastra vyplyva,
Ze v katastri obce P. bol zjednoteny operat. To znamena parcela EN pred THM XXXX o vymere 1261 m2
- orna poda + 84 m2 - pasienok, spolu 1345 m2, bola totozna s pozemnokniznou parcelou PKN XXXX
o vymere 1345 m2 (teraz EKN XXXX o vymere 1177 m2). Vymery, pokial sa tykalo pozemnokniznych
parciel, neboli zadvazné. Rozdiel 46 m2 evidencne vznikol po redlnom zamerani parcely v teréne. Vymera
bola ur€ena len odvodenim pozemnokniZznych podkladov, ktoré neboli zavazné, resp. fotogrametricky,
ktoré meranie je taktieZ nepresné. Rozdiel 46 m2 je, o sa tyka zhody, velmi dobry. Vymera ma len
orientacnu hodnotu, dblezita je zhoda hranic pozemku.

Geometrickym planom na ¢l. 177 spisu vzhladom aj k vypovedi svedka - geodeta tak mal sud
preukazané, Ze obidve sporné nehnutefnosti XXX/X, XXX/2 su identické s povodnou parcelou XXX bez
podlomenia a ta je identicka s pédvodnou parcelu EKN XXXX (predtym PKN XXXX). Porovnanim s listom
vlastnictva €. XXXX, na ktorom je na &l. 3 tato nehnutelnost zapisana, s okruhom uc€astnikov konania
sud mal preukazané, Ze podla § 91 ods. 2 OSP je zaroven preukazany nerozluény okruh uéastnikov
konania v zhode s nerozluénym okruhom spoluvlastnikov zapisanych na LV. Potvrdenim katastra na ¢l.
272 spisu zo dia 2.4.2015 mal sud zaroven preukazané, Ze geometricky plan je zapisatelny do katastra
nehnutelnosti, teda v pripade Uspechu v spore je rozsudok vykonatelny a je teda dany naliehavy pravny
zaujem v nadvaznosti na § 80 pism. ¢) OSP na vydani zapisatelného vykonatefného rozsudku, ktorym
sa zmeni pravne postavenie u€astnikov konania a teda nastane pravna istota v pravnych vztahoch
spoluvlastnikov.

Z vyjadrenia katastra zo dfia 23.4.2015 na ¢l. 277 spisu sud mal preukazané, Ze na zaklade predbeznej
identifikacie k parcelam CKN XXX/X, XXX/X je priradena parcela EN pred THM XXXX, ktorej uzivatelkou



podra evidenéného listu bola I. G., F.. N., C.. XXX. V 50.-tych rokoch minulého storogia prebehlo v kat. 0z.
P. mapovanie JEP (jednotna evidencia pozemkov) podla realnej delby (uzivania) v prirode. Geometricky
plan je zapisatefny v katastri nehnutelnosti. Su pripojené mapy z evidencie nehnutelnosti k tomuto
vyjadreniu od ¢&l. 280 spisu, kde hranice a uhly parcely EN pred THM XXXX su vyznadené rovnako na ¢l.
39 rub spisu, ktora bola dana k nahliadnutiu na pojednavani u¢astnikom konania a svedkov. Z vyjadrenia
spravy katastra zo dria 4.7.2012 ¢l. 36 spisu sud mal preukazané, Ze v katastri obce P. platil zjednoteny
operat, t. j. parcely EKN (predtym PKN) sa zhodovali s parcelami EN pred THM. V pisomnom operate
z neur¢itého roku mala parcela EN pred THM XXXX vymeru 1261 m2 - orna p6da a 84 m2 - pasienok,
spolu 1345 m2, pri¢om uzivanie bolo vedené na G. I., F.. N., vdova.

Porovnanim s pozemnokniznou vlozkou XXX a pozemnokniznou parcelou XXXX na ¢&l. 144 spisu, s
ktorou sporna nehnutefnost’ je identicka, sud potom mal preukazané, Ze z pozemnokniznej viozky XXX
¢l. 144 spisu na parcelu PKN XXXX pod r.&. 15 pripada vymera 1345 m2, rovnako ako na parcelu EN
pred THM XXXX (1261 + 84 m2 = 1345 m2).

Z vypisu z pozemnokniznej vlozky XXX na parcelu XXXX na €l. 144 spisu sud mal naviac zistené aj to, ¢o
nespochybrioval ani zastupca SPF, Ze u pravnej predchodkyne navrhovatelky I. N., F.. N., zapisanej pod
por. €. 1, sa aj u nehnutefnosti pod por. €. 15 (PKN XXXX) uvadza, Ze ju ziskala na zaklade skutogne;j
drzby a rozdelenia, ¢&im mal sud preukazané, Ze aj ked do pozemkovej knihy boli zapisané podiely,
k redlnemu rozdeleniu nehnutelnosti a drzbe v sulade s touto delbou doSlo v roku 1926 aj u sporne;j
nehnutelnosti.

Z vyjadrenia katastra vyplyva, Ze v danej lokalite bol zjednoteny operat, teda parcely EN pred THM
zodpovedali parcelam PKN (t.€. parcelam EKN). Pozemnokniznej parcele XXXX teda zodpovedala
parcela EN pred THM XXXX, ktora pri defbe v roku 1926 podfa vyjadrenia katastra na ¢l. 36 spisu bola
vydelena I. G., F.. N. - vdove. Rovnaké vyjadrenie katastra je aj na €&l. 277 spisu. Z vyjadrenia na ¢&l.
277 spisu naviac vyplyva, Ze od delby od roku 1926 az do zamapovania mapami EN pred THM, ktoré
zamapovali realnu delbu, uzivanie v prirode v 50.-tych rokoch minulého storocia, ubehlo 24 rokov, inak
by vydelené nehnutelnosti, teda ani sporna nehnutefnost XXXX, neboli zamapované a zaevidované na
evidencny list ako parcela EN pred THM XXXX v prospech uzivatelky G. I., F.. N. &. XXX. Aj ku dru
rozhodovania v nadvaznosti na § 154 ods. 1 OSP (teda v roku 2015) stav uzZivania realnej vydelene;j
nehnutelnosti v prospech rodiny N. ostal nezmeneny.

Vzhladom ku kon&tatovaniu spravy katastra, ze v danej lokalite existuje zjednoteny operat, teda
parcely PKN boli totoZzné s parcelami EN pred THM (teraz s parcelou EKN), potom porovnanim s
pozemnokniZnou vlozkou XXX na &l. 144 spisu mal sud preukazané, Ze v tejto pozemnokniznej vlozke na
totoZnych pozemnokniznych spoluvlastnikov v totoZnych pozemnokniznych podieloch, ktoré sa vztahuju
k celku, k celym pozemnokniznym parcelam, boli zapisané pozemnoknizné parcely XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.

Porovnanim vsetkych pozemnokniznych parciel zapisanych v pozemnokniznej viozke XXX na él.
144 sudneho spisu s vyjadrenim spravy katastra na ¢l. 36 spisu, 143 spisu a 277 spisu mal
sud preukdzané, Ze delba medzi pozemnoknizZnymi spoluvlastnikmi v roku 1926 prebehla takym
spbsobom, Ze jednotlivym pozemnokniznym spoluvlastnikom neboli vydelené parcely EN pred THM
takym spésobom, Ze by kazdy spoluvlastnik mal svoj podiel vydeleny v kazdej pozemnokniznej parcele.

V konani je uvedenymi vyjadreniami spravy katastra v porovnani s pozemnokniZznou vioZkou XXX
preukazané, ze |. G., F.. N., bola vydelena cela parcela EN pred THM o vymere 1345 m2, teda parcela,
ktora v celom rozsahu ¢o do hranic a vymery bola zhodna s pozemnokniZznou parcelou XXXX o vymere
1345 m2. (V obci P. platil zjednoteny operat. Parcely PKN (teraz EKN) sa zhodovali s parcelami EN
pred THM.)

Z vyjadrenia spravy katastra na ¢&l. 143 spisu vyplyva, Ze ostatné pozemnoknizné parcely zapisané v
pozemnokniznej vlioZzke &. XXX kat. uz. P. boli ako parcely EN pred THM zamapované v roku 1958,
vedené v uzivani po delbe nasledovne.

N. V. V. V., F.. S., mali vydelené parcely EN pred THM XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/X (teda
aj parcely PKN vzhladom k jednotnému operatu v danej lokalite).



O. P. V. I, F.. G., mali vydelené a vedené v uzivani parcely EN pred THM XXXX, ktora vzhladom k
zjednotenému operatu zodpoveda aj pozemnokniznej parcele.

N. R, F.. O.,, ma v uzivani vydelené na evidenénom liste mapami EN pred THM zaevidované
nehnutelnosti EN pred THM XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX (vzhladom k zjednotenému operatu parcely
su zhodné s pozemnokniZnymi parcelami).

8. 0., F.. T., mala vydelent nehnutelnost EN pred THM XXXX (vzhladom k zjednotenému operatu je
parcela zhodna aj s pozemnokniZznou parcelou zapisanou v pozemnokniznej vlozke XXX).

G. I, F.. N., mala vydelené nehnutefnosti EN pred THM XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/
X a podla vyjadrenia spravy katastra na &l. 36 a na ¢€l. 277 aj parcelu EN pred THM XXXX
(vzhfadom k zjednotenému operatu parcely EN zodpovedaju aj pozemnokniznym parcelam zapisanym
v pozemnokniznej vlozke XXX).

Z vyjadrenia spravy katastra na ¢l. 143 spisu sud mal zarover preukazané, Ze doSlo k reélnej defbe
vSetkych pozemnokniznych parciel zapisanych v pozemnokniznej vlozke XXX na tam uvedenych
pozemnokniznych spoluvlastnikov a teda k realnej delbe celej pozemnoknizej parcely XXXX, zhodnej s
parcelou EN pred THM. KedZe zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva sa musi tykat' celku, pretoze
podiely pozemnokniZznych spoluvlastnikov sa vztahuju k celku, tym mal sud preukazané zruSenie a
vyporiadanie celych pozemnokniznych parciel vratane pozemnokniznej parcely XXXX.

V konani mal sud preukazané, Ze pravna predchodkyna navrhovatelky I. N., F.. N., bola pozemnokniZnou
spoluvlastniCkou zapisanou v pozemnokniznej vlioZzke na pozemnokniznu parcelu XXXX (teraz EKN
XXXX). Prvy manzel I. N. zomrel, po opatovnom vydaji sa volala I. G., F.. N.. Z pozemnokniznej vlozky
XXX na pozemnokniznu parcelu XXXX na €l. 37 spisu vyplyva, Ze |. N, F.. N. je zapisana pod r.&. 1 a to
aj na pozemnokniznu parcelu pod por. €. 15, teda XXXX s uvedenim, Ze zapis bol uskutoéneny v roku
1926 na zaklade skutoénej drzby a rozdelenia.

Z dedi€ského rozhodnutia po neb. I. G., D.. XX. XX.XXXX, R.. X.X.XXXX, naposledy bytom P. XXX (&l.
19) sud mal preukazané, Ze dedi¢om po nej bol M. N., D.. XX.X.XXXX, P. XXX.

Z osvedd&enia o dedi¢stve 7D/676/2008 (€l. 16) sud mal preukazané, Zze po M. N., D.. XX X XXXX, P.
XXX, R.. XXX XXXX, dedil jeho syn M. N. na zaklade zavetu - M. N., D.. XX.XX.XXXX a po M. N., D..
XX XX XXXX, P. XXX, R.. XX.X.XXXX podla 5D/294/2010 (&l. 5) dedila navrhovatelka O. N., F.. O., PA.
XXX - manzelka M. N.. Rovnaké zavery sud mal preukazané aj z pripojenych dedi¢skych spisov.

Porovnanim spoluvlastnickych podielov zapisanych na LV XXXX na parcelu XXXX (&l. 3) z formalnej
roviny vyplyva, Ze navrhovatelka je zapisana na 1 a pri porovnani dokazov je Zijucou ucastnickou, ktora
ma podiel 1 a svojimi tvrdeniami, tvrdeniami fiou navrhnutych svedkov preukazala, Ze nehnutelnosti boli
vydelené jej pravnym predchodcom a neruSene uzivané. Spoluvlastni¢ka Y. L. je na liste vlastnictva
zapisana v rozsahu 1/6 a ako odporkyha 1/ nespochybnila tvrdenia navrhovatelky, nerobila si naroky,
suhlasila s tym, Ze sporna nehnutefnost’ bola realne vydelena rodine navrhovatelky a rodine L. Y., jej
pravnym predchodcom bola reélne vydelena ina nehnutelnost. Pokial ide o spoluvlastnika, ktory je sice
uvedeny ako N. M. so Zenou R. O., teda ako neznamy, ale z &l. 143 spisu vyplyva, Zze aj N. R,, F..
O. - vdove boli realne vydelené nehnutelnosti zo spornej pozemnokniznej vlozky XXX, a to EN pred
THM XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX. V konani je preukdzana delba v prospech pravnej predchodkyne
navrhovatelky, aj v prospech pravnych predchodcov L. Y. V. N. M. so Zenou R. O.. Jediny sporny
spoluvlastnik zapisany na LV XXXX je uvedena Z. O., F.. N.. To zodpoveda aj namietke SPF, ktory
Ziadal preukazat, kde mali vydelené svoje podiely M. N. V. O. Z.. Sud taky dopyt dorugil pravnemu
zastupcovi navrhovatelky (dfia 23.10.2014 €&l. 230, doru€eny dfia 19.11.2014), na ktory pravny zastupca
navrhovatelky nereagoval. Na &l. 242 spisu len konstatoval, Ze ROEP nie je ukon&eny a parcely pre M.
N. V. O. Z. su vydelené v inych miestach. Konanie nie je ukonené a preto potvrdenie obce, ani katastra
s evidenCnymi listami na M. N. V. O. Z. pravny zastupca nepredlozi. Dékazy nepredloZil pravny zastupca
navrhovatelky ani na zaklade urgencie na &l. 306 spisu zo dfia 30.7.2015. Na pojedndvani uviedol, Ze
také dékazy im obec a kataster odmietol vydat. Sud takému tvrdeniu neuveril, pretoZe ostalo len v rovine



tvrdeni. Pravny zastupca navrhovatelky nepredlozil pisomnu vyzvu, doru€enku, ani odpoved, z ktorych
by sud mohol vyvodit pravdivost takych tvrdeni pravneho zastupcu navrhovatelky.

Pokial SPF namietal tarchy na podiely M. N. V. O. Z. (&l. 154 a nasl. spisu a ¢&l. 168 a nasl. spisu), sud
konstatuje, Ze z vypisu z pozemnokniznej viozky XXX vyplyva aj vymaz tarchy.

Aj ked na mieste samom nebol geodet a nehnutelnost nebola pokosenad, terénna konfiguracia spornej
nehnutelnosti (parcela je za oplotenym rodinnym domom, z dvoch stran je ohrani¢ena pletivovym plotom,
z jednej strany velmi vysokou medzou), mal sud vizualne preukazané, o ktoru spornu nehnutelnost ide a
vypovede Ucastnikov konania i svedkov v nadvaznosti na nehnutefnost oznaenu v prirode povazoval za
urcité, jednoznacné, presvedc&ivé. Nebolo potrebné nariadit, podla nazoru sudu, znalecké dokazovanie
na vyty€enie hranic spornej nehnutelnosti.

Z potvrdenia obce na ¢l. 148 spisu mal sud preukazané, Ze parcelu EN XXXX o vymere 1391 m2 uzivala
O. N.. Parcela nebola zahrnuta do honov druzstva. Obci nie je zname, kto platil kontingenty a nie je
zahrnuta v darfiovom priznani O. N..

Z uvedeného mal sud preukazané, Zze odporkyna 1/ ako jedina pravna nastupkyfia pozemnoknizného
spoluvlastnika - ,znama*“ sa vyjadrila Ustne na pojednavaniach i na ohliadke tak, Ze s navrhom suhlasi.
Suhlasi s tym, Ze v davnej minulosti doSlo k faktickej defbe medzi pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi
a sporné nehnutelnosti boli vydelené pravnej predchodkyni navrhovatelky, ktora ich neruSene uzivala.
Odporkynia 1/ suhlasila s tym, Ze neznami spoluvlastnici neuzivali svoj spoluvlastnicky podiel uvedeny
na liste vlastnictva, nerobili si naroky na uzivanie spoluvlastnickeho podielu vratane odporkyne 1/
a jej pravnych predchodcov. Odporkynia 1/ vyhlasila, Ze aj ona a jej rodina ma svoje nehnutefnosti
vydelené v inych lokalitdch a ani navrhovatelia si nerobili naroky (resp. ich pravni predchodcovia) do ich
realne vydelenych nehnutelnosti. Na spornych nehnutelnostiach nevidela odporkyria 1/ pracovat nikoho
iného okrem rodiny navrhovatelky a jej prdvnych predchodcov. Nevidela tam pracovat nezndmych
spoluvlastnikov.

Rovnako sa vyjadrili na pojednavani i na ohliadke svedkovia.

SPF ako zastupca neznamych odporcov 2/ a 3/ - O. Z., M. N. vo svojich podaniach s navrhom nesuhlasil,
Ziadal ho zamietnut.

Tym mal sud preukazané, Ze v davnej minulosti minimalne do roku 1926 (vypis z pozemnokniznej
vlozky XXX €l. 37 rub spisu, kde je uvedeny zapis v roku 1926 u pravnej predchodkyne I. N., F.. N.
na zaklade skutoCnej drzby a rozdelenia, a to aj u spornej nehnutelnosti pod r.&. 15 XXXX) doslo
k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva delbou v prirode, ¢omu sved¢i skuto&nost,
e vydelena nehnutefnost EN pred THM XXXX podla mapového operatu ¢€l. 39 rub je od roku
1926 do rozhodnutia sudu 25.8.2015 totoZnou nehnutelnostou s totoZnymi hranicami, uhlami a
s totoZnymi susediacimi nehnutefnostami. V prirode je vydelena nehnutelnost preukazatelne za
oplotenym rodinnym domom, z dvoch stran je ohrani€ena pletivovym plotom, z jednej strany velmi
vysokou medzou. Vlastnici susediacich nehnutelnosti podfa mapového operatu &l. 39 rub spisu, teda
parciel EN XXXX, XXXX, XXXX, potvrdili neporusenost a dlhodobé uZivanie spornej nehnutelnosti
XXXX €o do hranic uhlov navrhovatelkou a jej pravnymi predchodcami. Vydelené nehnutelnosti
pravni predchodcovia navrhovatelky uzivali dlhodobo, nerusene - od roku 1926 do roku 2015, teda 89
rokov. Nebolo preukazané uzivanie spornych nehnutelnosti ostatnymi spoluvlastnikmi, odporkyna 1/ si
nerobila, ani nerobi naroky do vydelenych nehnutefnosti.

Predmetom sporu su parcely CKN XXX/1 - orna péda o vymere 214 m2 a CKN XXX/X - orna p6da o
vymere 1177 m2 kat. uz. P..

Aktualizovanym geometrickym planom zapisatelnym v katastri nehnutelnosti (vyjadrenie spravy katastra
zo dna 2.4.2015 ¢l. 272 spisu) mal sud preukazané, Ze geometricky plan a udaje v iom su zhodné
s udajmi v katastri ku dfiu 2.4.2015 a teda aj ku diu rozhodnutia v nadvaznosti na § 154 ods. 1
OSP. Geometricky plan je zapisatelny do katastra nehnutefnosti a rozsudok je vykonatefny. Z tohto
geometrického planu a z vyjadrenia svedka - geodeta na pojednavani mal sud preukazané, Ze sporné
nehnutefnosti CKN XXX/X - orna p6da o vymere 214 m2 a CKN XXX/X - orna p6da o vymere 1177 m2



su identické s parcelou EKN XXXX - orna péda o vymere 1177 m2 zapisanou na LV ¢. XXXX kat. uz.
P.. Z potvrdenia katastra ¢l. 36, ¢l. 143, &l. 277 mal sud preukazané, Ze v katastri obce P. bol zjednoteny
operat. To znamena - parcely EKN sa zhodovali s parcelami EN pred THM. Vydelené nehnutefnosti
vyobrazené geometrickym planom ako parcely CKN XXX/X o vymere 1177 m2 a CKN XXX/X - orna
pbda o vymere 214 m2, spolu o vymere 1391 m2, zodpovedali realne vydelenej nehnutelnosti EN pred
THM XXXX o vymere 1261 m2 - orna a 84 m2 - pasienok, spolu o vymere 1345 m2. Vzhladom k tomu,
Ze katastri platil zjednoteny operat, parcela EN pred THM XXXX o vymere 1345 m2 zodpovedala v ¢ase
delby pozemnokniznej parcele pod por. €. 15 v pozemnokniznej vlozke XXX na €l. 144 spisu, teda
pozemnokniznej parcele XXXX, u ktorej je uvedena rovnaka vymera 1345 m2. Je teda preukazané, Ze
parcela EN pred THM XXXX o vymere 1345 m2 zodpovedala celej pozemnokniznej parcele XXXX o
vymere 1345 m2 v Ease delby a bola vydelena pozemnokniznej spoluvlastni¢ke I. N., F.. N., €o vyplyva
priamo z pozemnokniznej vlozky €&l. 144 rub spisu, kde je I. N. N. k tejto nehnutelnosti v roku 1926
zapisana na zéklade vysledkov realnej delby a drzby a vyplyva to aj z vyjadrenia Spravy katastra Cadca
na ¢&l. 36 spisu, kde je uvedené, Ze po zamapovani realne vydelenych parciel na parcele EN pred THM
na parcelu EN XXXX podla evidenéného listu bola vedena I. G.S., F.. N. - vdova, priéom z vyjadrenia
katastra &l. 277 spisu vyplyva, Ze mapy EN zamapovali realne vydelené nehnutelnosti podla realne;j
delby, uZivania v prirode.

Porovnanim spoluvlastnikov zapisanych na LV €. XXXX kat. uz. P. (€l. 3) s okruhom u¢€astnikov konania
uvedenych v navrhu na €&l. 1 spisu, sud dospel k zaveru, Ze je splnena podmienka podfa § 91 ods. 2
OSP. Okruh ucastnikov konania vo veci 4C/44/2012 je zhodny s okruhom spoluvlastnikov (ich pravnych
nastupcov) zapisanych na LV €. XXXX kat. uz. P., pri€om neznamych spoluvlastnikov zastupuje SPF.

Z vyjadrenia svedka - geodeta, ako aj z mapového operatu, mal sud preukazané, Ze parcela CKN
XXX/X - orna péda o vymere 1177 m2 a CKN XXX/X - orna pdda o vymere 214 m2, spolu o vymere
1391 m2 nebola vytvorena geometrickym planom drna 21.2.2011. Vznikla v davnej minulosti delbou
spoluvlastnikov v prirode. V tomto pripade v roku 1926. Nasledne doslo k zamapovaniu realne vydelenej
nehnutelnosti, redlnej defby a drzby v prirode mapami EN pred THM. Sporné nehnutelnosti CKN XXX/
X, XXX/X €o do hranic, uhlov a vymery (s malymi odchylkami spésobenymi nepresnostou meracich
pristrojov, v tomto pripade rozdiel 46 m2 medzi vymerou parciel CKN 1391 m2 a vymerou parcely EN
pred THM a PKN XXXX o vymere 1345 m2) je zhodné s nehnutelnostou EN pred THM. Ide o parcelu EN
pred THM &. XXXX. Mapovym operatom parciel EN pred THM, vyjadreniami spravy katastra, vyjadrenim
odporkyne 1/, vyjadrenim svedkov mal sud preukazané, ze doslo k defbe v8etkych pozemnokniznych
parciel. Realna delba bola realizovana tak, Ze pozemnoknizné parcely boli totozné s parcelami EN
pred THM z dévodu zjednoteného operatu v obci P.. Realna defba v roku 1926 zodpovedala drzbe do
roku 1950 a bola zamapovana mapami EN pred THM (mapovanie JEP). Toto mapovanie zamapovalo
v prirode realne vydelené a redlne uzivané nehnutelnosti a medze. Aj z vyjadrenia katastralneho
odboru ¢&l. 36, 143, 277 vyplyva, Ze mapovanie mapami EN pred THM (JEP - jednotna evidencia
pozemkov) bolo realizované podla realnej delby a realneho uzivania dlhodobého v prirode. Z potvrdeni
katastra, vyjadreni odporkyne 1/, vyjadreni svedkov vyplyva, Ze sporna nehnutelnost bola vydelend
a zamapovana ako parcela EN pred THM XXXX a bola realne vydelend pravnej predchodkyni
navrhovatelky |. N., F.. N., ktora je zapisana pod por. & 1 ako spoluvlastnicka tam uvedenych
pozemnokniznych parciel vo vlozke XXX na €l. 37 spisu vratane pozemnokniznej parcely XXXX. Z
uvedenych dbkazov, ako aj z porovnania pozemnokniZzného stavu s mapami evidencie nehnutelnosti
(€l. 39 rub) mal sud preukazané, Ze doslo k podeleniu pozemnokniznych parciel uvedenych v
pozemnokniznej viozke XXX na €l. 33 a nasl. spisu vratane pozemnokniznej parcely XXXX. Niektoré
vydelené parcely EN pred THM maju pozemnoknizni spoluvlastnici, resp. ich pravni nastupcovia, uz
vyporiadané do stavu CKN (tomu zodpoveda aj ubytok vymery z pdvodnej povodnokniznej parcely XXXX
o vymere 1345 m2 v porovnani s parcelou EKN XXXX o vymere 1177 m2).

Podla rozhodnutia &. 911/1932 dradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvy$sieho sudu Ceskoslovenske;
republiky uverejnenej v zbierke IV u niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe
vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v ur€itych spoluvlastnickych podieloch, avSak v skutoCnosti
spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz dlhy €as uzZivaju nehnutefnost realne rozdelenu na samostatné
Casti. Ide spravidla o pripad, ked doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim
nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950
pripustal pritom aj takéto rieSenie; netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZzené
na pisomnej zmluve a aby bolo podloZzené geometrickym planom. Podla uvedeného rozhodnutia &.



911/1932 UZ treba v dlhotrvajicom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej
knihy na mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podla ktorého uréiti spoluvlastnici urcité Casti z
tychto nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o defbe, pripadne o zamene
tychto nehnutelnosti nielen o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takato dohoda méze byt
uzavreta aj mi¢ky (konkludentnym konanim).

Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) OSP je v takom pripade dany na urceni vlastnickeho
prava k vydelenym nehnutelnostiam alebo na uréeni, ze doSlo k zruSeniu a rozdeleniu podielového
spoluvlastnictva. Naliehavy pravny zaujem nie je dany na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktoré fakticky zaniklo, bolo zruSené, ani na ur€eni idealneho spoluvlastnickeho podielu
k predmetu vlastnictva, ktory zanikol zrudenim a vyporiadanim.

Sud je viazany vyrokom rozhodnutia, nie je viazany odévodnenim rozhodnutia (§ 159 ods. 2 OSP). Preto
aj ked rozhodnutie 911/1932 bolo vydané na zaklade znaleckého posudku ako jedného z dékaznych
prostriedkov, ide o odévodnenie rozhodnutia 911/1932, nejde o zavaznu vyrokovu Cast. Odévodnenim
rozhodnutia nie je sud viazany a je viazany vyrokovou ¢astou rozhodnutia. MéZu byt pouzité akékolvek
dbkazy, aby sud ziskal skutkovy stav, ktory méze subsumovat pod rozhodnutie 911/1932 Uradnej zbierky
rozhodnuti (§ 125 OSP). Ktoré dokazy sud vykona, rozhodne sud. Nie je pri tom viazany rozhodnutim
911/1932, resp. inym rozhodnutim. Podla § 120 ods. 1 OSP uc&astnici su povinni oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 OSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit' skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Podfla § 125 OSP za dokaz mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, ur€i ho sud.

Podla § 127 ods. 1 prva veta OSP ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba
odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti u€astnikov znalca.

Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud dospel k zaveru, Ze na posudenie v tomto konkrétnom pripade nie su potrebné odborné znalosti,
preto nenariadil dokazovanie znalcom. Jedina znama odporkyfa 1/ suhlasila s navrhom a suhlasila s
tym, Ze doSlo v roku 1926 k delbe a Ze pravnym predchodcom navrhovatelky bola sporna nehnutefnost
realne vydelena, nerudene, dlhodobo ju uzivali. Aj zastupca neznamych odporcov 2/, 3/ suhlasil s
tym, Zze v roku 1926 bola defba. Nespochybnil vo svojich vyjadreniach ani to, Ze sporna nehnutelnost
bola vydelend pravnej predchodkyni navrhovatefky I. N., F.. N.. Také zavery vyplyvaju aj z vysluchu
svedkov znalych pomerov, z vysluchu svedka - geodeta, z mapovych operatov, evidenénych listov.
Tymito d6kazmi mal sud dostatoéne preukdzanu defbu celej pozemnokniznej parcely v prirode.

Z vykonanych dbkazov sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

V prvom rade sud ustalil, Ze narok na idealny spoluvlastnicky podiel ma pravny vztah k pozemnokniznej
parcele XXXX (teraz EKN XXXX) kat. uz. P.. Narok na idedlny spoluvlastnicky podiel jednotlivych
spoluvlastnikov - odporcov nemé vztah k vydelenym parceldm CKN (EN pred THM) jednotlivo. Z toho
logicky vyplyva, Ze velkost podielov jednotlivych spoluvlastnikov treba odvijat ¢o do vymery z celkove;j
pbvodnej vymery pozemnokniznej parcely v ¢ase, kedy doslo k defbe a nie od vymery parciel EN pred
THM, resp. CKN, resp. EKN, ktora uz je po vyporiadani vlastnickeho prava niektorych spoluvlastnikov
do stavu CKN ¢€o do vymery menSou parcelou, ako bola pévodna pozemnoknizna parcela (a nadalej sa
bude jej vymera zmenSovat v pri¢innej suvislosti s tym, ako si jednotlivi spoluvlastnici budu vybavovat
vlastnicke pravo k realne vydelenym nehnutelnostiam do stavu CKN). Z toho dévodu aj zaver, ¢&i doslo
k zrueniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, treba posudit' z hfadiska celej pozemnoknizne;j
parcely, ku ktorej sa podiely jednotlivych pozemnokniZnych spoluvlastnikov vztahovali. V danom pripade
vo vztahu ku vSetkym pozemnokniznym parceldm uvedenym v pozemnokniznej viozke XXX na ¢l. 37
spisu vzhladom k tomu, Ze v danej lokalite platil zjednoteny operat, teda jednotlivé parcely EN pred THM
zodpovedali parcelam EKN (predtym PKN). Std mal preukazané potvrdenim Spravy katastra v Cadci



na ¢l. 143 spisu, Ze vSetky parcely vedené v pozemnokniznej vlozke XXX boli realne podelené medzi
spoluvlastnikov a neskdr zamapované mapami EN pred THM. V. N. V. V. dostali vydelené parcely EN
pred THM XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/X. O. P. V. |, F.. G., parcely EN pred THM XXXX.
N. R., F.. O., EN pred THM XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX. S. O., F.. T., parcelu EN pred THM XXXX,
G. I, F.. N,, parcely EN pred THM XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X a z &l. 36 a 277 spisu z
potvrdenia katastra vyplyva, Ze |. G., F.. N., dostala vydelenu aj parcelu EN pred THM XXXX.

V nadvaznosti na uvedené zakladnou podmienkou bolo preukazat, & ku dru rozhodovania sudu
podfa § 154 ods. 1 OSP existuje spoluvlastnicky vztah k parcele EKN XXXX (predtym PKN XXXX)
zapisanej na LV €. XXXX kat. uz. P. alebo tento spoluvlastnicky vztah bol v davnej minulosti zruSeny a
vyporiadany realnou defbou medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi pévodnej pozemnokniznej parcely
PKN XXXX, resp. aj ostatnych pozemnokniznych parciel, a teda &i v dbsledku zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva spoluvlastnictvo zaniklo a existuju len redlne vydelené nehnutelnosti, ku ktorym je
mozné urcit' vlastnicke pravo. Bolo teda treba ustélit, &i spoluvlastnici zapisani na LV &. XXXX kat. uz. P.
na parcelu EKN XXXX, z ktorej je vytvorena sporna nehnutelnost (CKN XXX/X/X), su na liste vlastnictva
zapisani len formalne.

Parcela EKN XXXX - orna pd6da o vymere 1177 m2 zapisana na LV & XXXX kat. uz. P. bola
na list vlastnictva zapisana na zaklade vysledkov ROEPu. K tvrdenému zruSeniu a vyporiadaniu
spoluvlastnictva vSak doSlo v davnej minulosti (v tomto pripade v roku 1926), davno pred vznikom parcely
EKN XXXX a davno pred jej zapisom na LV. V tomto konani je preukazané, Ze k faktickej defbe v prirode
doslo vroku 1926. V tom €ase neexistovala parcela EKN vytvorend ROEPom, ale parcely PKN zapisané
v pozemkovej knihe. Sud bol povinny aplikovat také hmotné pravo a také evidencie pozemkov, ktoré
platili ku diu reélnej delby v prirode. V €ase realnej delby v prirode, v roku 1926, namiesto parcely EKN
XXXX existovala pozemnoknizna parcela XXXX. Nielen z vypovede odporkyne 1/, z vypovedi svedkov
mal sud preukazané, ze pozemnoknizné parcely boli podelené medzi pozemnokniznych spoluvlastnikov,
ale takyto zaver mal sud preukazany aj porovnanim pozemnoknizného stavu s mapou EN pred
THM. Z porovnania vyplyva, Ze mapa EN pred THM zamapovala realnu delbu pozemnokniznych
parciel v prirode podfa prirodnych hranic - medzi (v tomto pripade aj podla oplotenia z dvoch stran).
Tym mal preukazany zaver, Ze pozemnoknizné parcely zapisané v pozemnokniznej viozke XXX ¢&l.
37 a nasl. spisu boli vydelené jednotlivym pozemnokniZznym spoluvlastnikom zjednoteného operatu
tak, Ze parceldam EN pred THM zodpovedaju parcely PKN (teraz EKN). Spoluvlastnici zapisani v
pozemnokniznej vliozke XXX na &l. 37 a nasl. spisu mali rovnaké podiely ku vdetkym tam zapisanym
pozemnokniznym parcelam, nemuseli delit len v ramci jednej pozemnokniznej parcely, ale delili
medzi vSetkymi parcelami. Ku vSetkym tam zapisanym pozemnokniznym parcelam pozemnoknizni
spoluvlastnici (totozni so spoluvlastnikmi parcely EKN XXXX) mali rovnaku vysSku podielov, ktora
zodpoveda aj vyske podielov zapisanych na LV ¢. XXXX na jednotlivych spoluvlastnikov, resp. ich
pravnych predchodcov.

Z uvedeného mal sud preukazané, Ze v Case delby, vzhfadom k rovnakému okruhu pozemnokniznych
spoluvlastnikov, k velkému poctu pozemnokniznych parciel a rovnakej vySke podielov, nedochadzalo
medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi k delbe a zamenam takym spésobom, Ze by vSetci
pozemnoknizni spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely len z pozemnokniznej parcely PKN XXXX.
KedZe podiely a okruh spoluvlastnikov boli v Ease defby rovnaké, delili a zamiefali medzi vietkymi
pozemnokniZznymi parcelami zapisanymi na tych istych spoluvlastnikov v rovnakych podieloch. Preto
nemusi mat kazdy zo spoluvlastnikov (vratane neznamych) vydeleny svoj podiel len v pozemnoknizne;j
parcele PKN XXXX (teraz EKN XXXX). Niektori spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely v inych
pozemnokniznych parcelach zapisanych v pozemnokniznej viozke XXX &l. 38 a niektori mali vydelené
svoje podiely v inych pozemnokniznych parcelach zapisanych aj v inych pozemnokniznych vlozkach,
nez je viozka XXX na &l. 37 spisu. Rozhodujuce bolo to, Ze vSetci mali vydelené, kazdy uzival
vyluéne svoje redlne vydelené nehnutefnosti, reSpektoval vlastnicke pravo ostatnych a to dihodobo.
Niektori zo spoluvlastnikov so svojimi vydelenymi nehnutefnostami disponovali (predali, darovali a
pod.). SkutoCnost, Ze niektori spoluvlastnici ku dnednému diu nemaju vydelené nehnutelnosti v
pozemnokniznej parcele XXXX, resp. ostatnych zapisanych v pozemnokniznej viozke XXX, resp.
nedisponuju realne vydelenymi nehnutelnostami, neznamena, Ze k defbe nedoslo a Ze ich pravnym
predchodcom ich spoluvlastnicky podiel v realnej rovine nebol vydeleny.



Zjednocujuce rozhodnutie 911/1932 bolo vydané pre zjednotenie aplikacie prava platného do roku 1950
a bolo zaloZené na dlhodobom faktickom stave, nie formalnom stave. V zmysle rozhodnutia 911/1932
delba a zamena predstavuju v zmysle Obc&ianskeho zakonnika ,iné skutoénosti ustanovené zakonom®,
na zaklade ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Defba a zamena v davnej minulosti do
roku 1950 su titulom, na zaklade ktorého pravna predchodkyria navrhovatelky ziskala k vydelene;j
nehnutelnosti vlastnicke pravo.

Novovzniknuta parcela teda nevznikla vytvorenim geometrickym planom v roku 2011. Geometricky plan
z dévodu vykonatelnosti (zapisatelnosti) rozsudku graficky znazornil parcelu v prirode reélne vydelend,
ohrani¢ent medzami, oplotenim, ktora vznikla uz v davnej minulosti v roku 1926 faktickym zruSenim
spoluvlastnictva v prirode realnou delbou, zamenami, ktoré boli dlhodobo respektované. Co do uréenia
vlastnickeho prava rozsudok nema kon&titutivny charakter. Ma deklaratérny charakter. Deklaruje vznik
vlastnickeho prava v minulosti (realna defba v roku 1926, realne uZivanie zamapované mapami EN
pred THM po roku 1950, stav ku driu rozhodnutia ¢o do spornej nehnutelnosti nezmeneny, teda ku diu
25.8.2015, z €oho vyplyva dlhodobé, neruSené uZivanie pravnej predchodkyne navrhovatelky I. N. a jej
pravnych nastupcov po dobu 89 rokov).

Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak. Takymto udajom je aj zapis na liste vlastnictva €. XXXXkat. uz. P., Ze parcela EKN XXXX
je v spoluvlastnictve tam uvedenych spoluvlastnikov. Navrhovatelke sa v nadvaznosti na zakonnu
domnienku dlhodobého, faktického, neruSeného uzivania vydelenej nehnutelnosti (R 911/1932) podarilo
preukazat opak (§ 133 OSP). Preukazala, Ze zapis spoluvlastnictva na liste vlastnictva je len formalny. Je
teda dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava podfa § 80 pism. ¢c) OSP, na zosuladeni
skuto€ného hmotnopravneho stavu vlastnickeho prava s formalnym stavom vlastnictva vedenym na
liste vlastnictva. Naviac, aj mapy EN a evidencia EN mali zavazny charakter, ktory nebol reSpektovany
pri zapise parcely EKN XXXX na list vlastnictva v ramci ROEPu. Napriek tomu, Ze parcela EKN XXXX
(predtym PKN XXXX) bola v davnej minulosti realne podelena, v ROEPe tuto nehnutelnost zapisali do
stavu pred defbou, teda do stavu spoluvlastnickych podielov, &im, podfa nazoru sudu, doslo takymto
spbsobom k odfatiu vlastnickeho prava vlastnikom, ktori nehnutefnosti mali realne vydelené, pri¢om
delba bola evidovana a zamapovana. Skuto€nost, Ze vlastnici na eviden€nych listoch boli vedeni len
ako uzivatelia a nie vlastnici, zodpoveda platnej pravnej legislative v ¢ase socializmu, kedy nemohli
byt zapisani skutoCni vlastnici na listy vlastnictva k parcelam EN pred THM vzhfadom k obmedzeniu
vymery, ktoru v tom €ase vlastnik mohol vlastnit, ktora v tom €ase mohla byt predmetom vlastnictva.
Preto podla zakona o evidencii nehnutelnosti tieto nehnutelnosti boli vedené v uzivacom stave napriek
tomu, Ze v hmotnopravnej rovine islo o vlastnikov realne vydelenych nehnutefnosti.

Z uvedenych ddévodov sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze sporné nehnutelnosti CKN XXX/
X - orna péda o vymere 1177 m2 a CKN XXX/X - orna p6da o vymere 214 m2, identické s parcelou
EKN XXXX zapisanou na LV €. XXXX kat. uz. P., patria do vyluéného vlastnictva navrhovatelky. Na
strane navrhovatelky je dany naliehavy pravny zaujem na ureni podla § 80 pism. ¢) OSP, je dany
naliehavy pravny zaujem na zosuladeni nespravneho evidenéného stavu na liste vlastnictva €. XXXX,
ktory vykazuje formalne spoluvlastnicky stav so skuto€nym hmotnopravnym vlastnickym vztahom, z
ktorého vyplyva, Ze vylu€nou vlastni¢kou je navrhovatefka. Pre navrhovatelku je dblezité, aby bola
zapisana na list vlastnictva, aby bolo o jej vlastnickom prave rozhodnuté, aby jej vlastnicke pravo bolo
deklarované, aby mala pravnu istotu.

Pokial ide o namietky zastupcu SPF na €l. 167 spisu, Ze ide o nepomer velkosti podielu pravne;j
predchodkyne navrhovatelky k spornej nehnutelnosti PKN XXXX (teraz EKN XXXX), tuto skutonost
sud uz vysvetlil v predchadzajucich &astiach odévodnenia a zavery sudu su preukazané aj vyjadrenim
spravy katastra. V danej lokalite bola realizovana delba takym spésobom, Ze plati jednotny operat.
To znamena vydelené parcely EN pred THM zodpovedali celym parcelam PKN (teraz EKN). I. G.,
F.. N., bola vydelena cela pozemnoknizna parcela XXXX o vymere 1345 m2, ktord zodpovedala po
zamapovani parcele EN pred THM XXXX o vymere 1345 m2 (1261 m2 + 84 m2, potvrdenie katastra ¢l.
36). Ostatnym pozemnokniznym spoluvlastnikom zapisanym v pozemnokniznej vlozke XXX na ¢&l. 37
spisu na ostatné pozemnoknizné parcely boli vydelené ostatné pozemnoknizné parcely, do ktorych si
zase nerobila narok, v ktorych nemala vydeleny podiel I. N., F.. N.. Defba ostatnych pozemnokniznych
parciel z pozemnokniznej vlozky XXX na €l. 37 spisu medzi ostatnych pozemnokniznych spoluvlastnikov
vyplyva z potvrdenia katastra na €l. 143, €l. 36, ¢l. 277 spisu.

Pokial ide o namietku SPF, Ze nie je zrejmé, kde mali vydelené podiely M. N. V. O. Z., Ze navrhovatelka
to neuviedla v navrhu, sud konstatuje, Ze navrhovatelka, ani jej pravny zastupca to neuviedli po celu



dobu konania, napriek namietkam SPF a vyzvam sudu nepredloZili konkrétne tvrdenia v tomto smere,
ani konkrétne dokazy.

Sud k tejto namietke udava. Parcela EKN XXXX je zapisana na LV & XXXX na €&l. 3 spisu. Medzi
spoluvlastnikmi je uvedend navrhovatelka O.F. N., odporkyfa 1/ Y. L., F.. A., a dvaja neznami
spoluvlastnici zastupeni SPF, a to Z. O., F.. N. V. M. N. so Zenou R. O., kazdy v podiele 1/6, spolu v
podiele 2/6. Odporkyria 1/ a navrhovatelka spolu tvoria podiel 4/6, teda vacsinovy podiel tvrdiaci, Ze
v danej lokalite bola delba a uzivaci stav podfa realnej delby bol dlhodobo, 89 rokov, reSpektovany
spoluvlastnikmi. Zaroven ide o Zijucich spoluvlastnikov znalych pomerov. V tomto smere tvrdenie
zastupcov neznamych spoluvlastnikov neznalych pomerov a eSte aj v mensom spoluvlastnickom podiele
sud povazoval za tvrdenia o mensej dokaznej sile v porovnani s uvedenymi dbkazmi. Okrem toho
neznamy spoluvlastnik M. N. so Zenou R. O. je v pozemnokniznej viozke XXX na €&l. 37 spisu po realne;j
delbe v roku 1926 zapisany ako nadobudatel realne vydelenych nehnutefnosti po M. Z. od roku 1935.
M. Z. bol vygiarknuty z tejto pozemnokniznej vioZky. Z potvrdenia Spravy katastra v Cadci na &l. 143
spisu vyplyva, Ze M. N. mal Zenu R. N., rod. O. a rovnaka skuto€nost vyplyva aj z pozemnokniznej vlozky
XXX na €l. 38 spisu. Spornu nehnutelnost po M. Z. podla pozemkovej knihy nhadobudol M. N. spolu so
Zenou R., F.. O.. Z potvrdenia katastra na ¢l. 143 spisu vyplyva, Ze R. N., F.. O. bola vdovou (vdovou
po M. N.) a na evidenénom liste boli na fiu vedené nehnutelnosti (nehnutefnosti patriace aj M. N. spolu
so Zzenou R, F.. O.), a to z pozemnokniznej vlozky XXX kat. Uz. P. parcely EN pred THM XXXX, XXXX/
X, XXXX, XXXX. Tym mal sud vyrieSent namietku SPF a preukazané, Ze aj M. N. so Zenou R. O. mali
realne vydelené nehnutelnosti pri realnej defbe.

Pokial ide o manzelku M. Z. pod 2B pozemnokniznej viozky XXX, z potvrdenia katastra v Cadci &l. 143
spisu vyplyvaju vietci vydeleni pozemnoknizni spoluvlastnici z pozemnokniznej vioZzky XXX na vsetky
tam uvedené pozemnoknizné parcely (resp. pravni nastupcovia pozemnokniznych spoluvlastnikov). Je
zrejmé, Ze vSetky pozemnoknizné parcely zapisané v pozemnokniznej viozke XXX boli vydelené a podla
stavu mapy EN pred THM v roku 1958 na evidenénych listoch vedené v uzivani V. N. V. V., F.. S., O.
P.V.1LU,F.G.,N.R,F.0.-S,S.0,F.T,G. I, F.N.. Rovnako aj z potvrdenia katastra na ¢&l. 36
a 277 spisu.

Pokial ide o ndmietku SPF, Ze v pozemnokniznej vioZzke XXX su zapisané tarchy na M. N. V. |. N,,
sud konstatuje z €l. 170 az z ¢€l. 171 spisu, Ze doSlo aj k vymazu zaloZného prava u uvedenych
pozemnokniznych spoluvlastnikov.

V nadvaznostina § 79 ods. 1, 2 OSP rozhodujuce skutkové tvrdenia v ndvrhu mal uviest pravny zastupca
navrhovatelky. Navrhovatelka je dominus litis - panom sporu. Ma povinnost’ produkovat ur&ity navrh,
produkovat dékazy (néalez Ustavného sudu SR ¢&. 122/2012 z 3.10.2012, rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR 3M Cdo/6/2010 zo dnia 22.9.2010). Namiesto reSpektovania pokynov sudu, produkovania tvrdeni a
dbkazov sa pravny zastupca navrhovatelky viac sustredil na komentovanie postupu okresného sudu a
na snahu vylugit sudkynu z rozhodovacej €innosti. Po dobu od 28.3.2012 do rozhodnutia sudu 25.8.2015
(3 roky) namiesto nalezitého produkovania a preukazania skutkového stavu sa sustredil na snahu vylugit
sudkyriu z konania, na produkovanie staznosti na prietahy v konani na strane sudkyne (&l. 54 - 111
spisu, €l. 115 - 127 spisu, Sikandzne a ucelové staznosti na tzv. prietahy sudkyne €l. 181 - 187 spisu).

Vzhladom k neustalym staznostiam pravneho zastupcu odporcu na osobu sudkyne bolo potrebné
vyriesit’ aj otazku zaujatosti sudkyne v nadvaznosti na § 14 ods. 1 OSP. Pravny zastupca navrhovatelky
Ziadal vo svojich podaniach, aby sudkyfia bola vylu¢ena vo vSetkych veciach, v ktorych zastupuje pravny
z&stupca navrhovatelky. Nasledne vSak pravny zastupca navrhovatelky vyhlasil, Ze uvedenym podanim
nemienil vzniest namietku zaujatosti voci sudkyni, resp. Ze namietku berie spat. Aj ked pocas celého
konania nepostupoval podla zakona a nevzniesol vo¢i sudkyni namietku zaujatosti, vyvijal na sudkyriu
tlak, aby sa sudkyra dala vylugit z rozhodovania v tejto veci, ako aj z rozhodovania vo vSetkych ostatnych
veciach, v ktorych pravny zastupca navrhovatelky zastupuje u€astnikov konania u zadkonnej sudkyne.
V3etky podania boli hromadné, totozné aj v inych sudnych sporoch. Tlak bol na sudkyriu vyvijany
produkovanim hromadnych staznosti, podanim navrhu na disciplinarny postih.

Pre sud, ucastnikov konania a pravnych zastupcov v tomto smere boli zavdzné rozhodnutia
nadriadeného sudu - Krajského sudu v Ziline, ktory zavézne na &l. 129 spisu konstatoval, Ze
navrhovatelka Ziadnu namietku zaujatosti voCi sudkyni nepodala. Preto nebol zakonny dbvod
rozhodovat’ o namietke zaujatosti.

V tomto smere je aj zavazné uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 5Ncc/83/2014-239 zo dia
27.11.2014, ktorym sudkyfia nebola vylu¢end z rozhodovania veci v priinnej suvislosti s trazom syna
sudkyne a zastupovanim pravneho zastupcu v tejto veci.

Sudkyha ma za to, Ze aj ostatni u€astnici konania maju ustavné pravo na zakonnu sudkyriu podla
¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Tlak pravneho zastupcu navrhovatelky na vyliéenie sudkyne je taktiez



Ustavne nepripustny, pretoZze podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR méa kazdy U&astnik konania, teda aj
odporkyria 1/ a SPF, pravo na to, aby im nebol odfaty zakonny sudca. Je potrebné zvazit, ¢i takyto tlak
na vylu&enie sudkyne z rozhodovania je v sulade s &lankom 48 ods. 1 Ustavy SR, s etickym kédexom
advokata a v sulade s § 342 ods. 1, 2 Trestného zakona o nezasahovani do nezavislosti sudu, ked
pravny zastupca navrhovatelky po¢as celej doby nevzniesol zakonnym spdsobom namietku zaujatosti
voCi sudkyni. Tlak pravneho zastupcu navrhovatelky nebol zamerany na ovplyviovanie sudkyne pri
rozhodovani, bol zamerany na vylu¢enie sudkyne z rozhodovacej €innosti, ale zdkonne nepripustnym
spbsobom.

Z uvedenych dovodov sudkyna konStatuje, Ze napriek uvedenému tlaku na jej vylu€eni, konala a
rozhodovala nestranne, nezavisle, tak ako jej to uklada &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR.

Sud ma zabezpedlit’ efektivne konanie sudu, aj efektivne bezprietahové konanie u€astnikov konania,
resp. ich pravnych zastupcov. Bolo preto aj v zaujme ochrany ustavného prava navrhovatelky podla
&lanku 48 ods. 1 Ustavy SR, aby zabezpedil bezprietahové efektivne konanie jej pravneho zastupcu,
pravnu istotu, napriek tomu, Ze pravny zastupca namiesto produkovania tvrdeni, dékazov sa zameral
viac na komentovanie postupu sudu. Preto sud nepripustil dal$ie odrogovanie pojednavania a dopifianie
doékazov, aby navrhovatelka neutrpela na svojich Ustavnych pravach, rovnako odporcovia (. US
83/1999-12 z 15.12.1999, 1I. US 39/02, lIl. US 99/02).

Pravny zastupca navrhovatelky mal dostato€ny priestor na produkovanie tvrdeni a dokazov (3 roky).
Napriek tomu jeho postup bol neefektivny, s prietahmi. V navrhu neuviedol vdetky rozhodujuce skutkové
tvrdenia, ako mu uklada zakon v § 79 ods. 1, 2 OSP, nepripojil vSetky dokazy, ako mu uklada § 79
ods. 2 OSP spolu s navrhom, neurobil tak ani po vyzve sidu na odstranenie vad navrhu zo dna
15.5.2012 na ¢l. 28 spisu. Odpoved pravneho zastupcu navrhovatelky na €l. 34 spisu je vSeobecna,
povrchna a neodpoveda na otazky vo vyzve na &l. 28, 29 spisu (potrebu uviest redlne vydelenu
parcelu EN pred THM, dorucit mapu EN pred THM, evidenény list, uviest rok, kedy doslo k delbe,
kto bol prvy pravny predchodca, konkretizovat dalSich pravnych nastupcoy, ich tituly nadobudnutia,
dorucit’ aktualizovany geometricky plan, ktory by bol zapisatelny v katastri, pretoZe s navrhom doru¢eny
geometricky plan bol z roku 2011, uviest, ¢i nehnutelnost bola zahrnuta do honov, odkedy, dokedy, Ci
je predmetom pozemkovych uprav). Taktiez boli pravnemu zastupcovi doru€ené podania zastupcu SPF,
aby odstranil rozpory z nich vyplyvajuce tvrdeniami a dékazmi. Neprodukoval dlhodobo tvrdenia, ani
dbkazy v nadvaznosti na podania SPF. Dria 23.10.2014 na ¢&l. 230 spisu sudkyna vyzvala pravneho
zastupcu navrhovatelky, aby pripojil tvrdenia a dékazy vratane evidenénych listov v nadvaznosti na
podania SPF, kde mali vydelené svoje podiely M. N. V. O. Z. a zaroven mal dorudit rozpis vSetkych
pravnych nastupcov po M. N., I. G. N., s uvedenim dedi¢skych rozhodnuti, datumov umrtia, bydliska.
Vyzvu prevzal 19.11.2014. Vyzvu spinil iastoéne, neefektivne dria 30.12.2014 na &l. 242 spisu. Uviedol
pravnych nastupcov, nepredloZil eviden&né listy na M. N. V. O. Z., ale neprodukoval ani tvrdenia, ktoré
nehnutelnosti im boli vydelené. Obmedzil sa na konstatovanie, Ze ROEP nie je ukon&eny a budu im
vydelené nehnutelnosti v inych miestach, avSak od tohto vyjadrenia do rozhodnutia sudu nepredlozil
sudu Ziadne potvrdenie ROEPu v tom smere, ktory vo svojom vyjadreni uviedol. Obmedzil sa na
konstatovanie, Ze nie su dochované evidenéné listy. Pripojil osved€enia o dedi¢stve, o plateni dane
z pozemkov. Na urgenciu splnenia vyzvy zo dna 30.7.2015 na €l. 306 spisu, aby predloZil evidenéné
listy, kde mali vydelené podiely M. N. V. O. Z., reagoval aZz na pojednavani dia 25.8.2015. Uviedol
nepreskimatelné tvrdenia, Ze im takéto dbkazy boli odmietnuté zo strany obce, katastra, priCom
nepredloZil vyzvu, doru€enku, ani odpoved od tychto institicii. Sud takymto tvrdeniam neuveril. Zaroven
sud konstatuje, Zze pravny zastupca nielen Ze nepredlozil uvedené dbékazy, listiny, ale ani neprodukoval
v nazna¢enom smere tvrdenia.

Pokial ide o ostatné tvrdené prietahy na strane sudkyne v suvislosti so staznostnym konanim, s
namietkami zaujatosti, tato doba neméze byt vyhodnotena ako prietah sudkyne. Prietahom v konani je
zbyto&ny prietah. Prietahy v konani, ktoré su dosledkom uplatnenia procesnych prav, nemaju povahu
zbyto&nych prietahov v konani.

Pokial ide o vyrok o nahrade trov konania, uspedSnym u€astnikom konania je navrhovatelka. Podfla §
142 ods. 1 OSP by jej ako uspesSnej ucastnicke konania patrilo pravo na nahradu trov konania. Pravo
na nahradu trov konania uplatnil pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani dria 25.8.2015 aj vodi
odporkyni 1/, aj vo€i zastupcovi neznamych spoluvlastnikov odporcov 2/, 3/ - SPF. Sud na inak uspesnu
u€astni¢ku konania - navrhovatelku aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 OSP dovody hodné osobitného
zretela. Mal za to, Ze neusporiadané vlastnicke vztahy navrhovatelky nezavinila ani odporkyna 1/, ani
SPF. Hoci ich nezavinila ani navrhovatelka, tato Zaloba bola podand v jej zaujme. Z tychto dévodov sud
navrhovatelke nahradu trov konania vo&i odporcom nepriznal.



Len na okraj sud poukazuje na tu skutocnost, Ze sudu sa zdalo byt uplatnenie naroku na nahradu
trov konania vod&i odporkyni 1/ nielen nezakonné, ale aj neetické. Odporkyha ako jedina Zijuca
spoluvlastnitka sa zuc&astfiovala vSetkych pojednavani, ohliadky, aktivhe pomahala navrhovatelke
prekonat’ jej dékaznu nudzu a byt jej napomocna pri uplatneni svojho Ustavného vlastnickeho prava,
nesnazila sa zmarit uplatnenie jej vlastnickeho prava, prave naopak, bola aktivha, nespravala sa
pasivne, nebola ne€inna. Preto uplatnenie naroku na nahradu trov konania navrhovatelky vo¢i odporkyni
1/ sa sudu zdalo byt aj neetické.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



