Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/448/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5414204196

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5414204196.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: T. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. V., Ul. [. XXXX/X, pravne zastapeny JUDr. Antonom Slamkom, advokatom,
so sidlom H. V., Ul. C. XXXX/XX proti odporcom: 1/ Mgr. J. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. V.,
UL Y. Q. XXXX/XX a 2/ Mgr. E. T, rod. V., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom H. V., UL Y. Q. XXXX/XX,
obaja pravne zastupeny Mgr. Romanom Kobellom, advokatom, so sidlom H. V., E. L. XXXX, v konani o
zaplatenie 18.000,00 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcov proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin €. k. 7C/157/2014-98 zo dria 27. aprila 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 7C/157/2014-98 zo dna 27. aprila 2015 vo vyrokoch,
ktorym bola odporcom v rade 1/ a 2/ ulozena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu 18.000,00 Eur spolu s trokom z omesSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 18.000,00 Eur od
30.04.2014 do zaplatenia a trovy konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok v sume 1.080,00 Eur
a trovy pravneho zastupenia v sume 2.071,14 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, me n i tak,
ze navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie sumy 18.000,00 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,25% rocne zo sumy 18.000,00 Eur od 30.04.2014 do zaplateniazamieta.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit odporcom v rade 1/ a 2/ trovy konania vo vySke 1.080,00 Eur, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti, v ktorej okresny sud navrh navrhovatela zamietol, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin uloZil odporcom povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 18.000,00 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy
18.000,00 Eur od 30.04.2014 do zaplatenia a trovy konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok vo
vySke 1.080,00 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcom dalej ulozil povinnost’ spoloéne
a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vyske
2.071,14 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvysku navrh zamietol.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané,
Ze medzi navrhovatefom a odporcom v rade 1/ bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke, na zaklade ktorej
navrhovatel poZi¢al odporcovi finanéné prostriedky vo vyske 20.000,00 Eur. Odporca v rade 1/ peniaze
podla zmluvy o péziCke prevzal v hotovosti pri jej podpise, o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom.
Pokial v konani tvrdil, Ze peniaze v skuto&nosti neprevzal, na preukazanie tychto tvrdeni neuniesol
dbkazné bremeno. Okresny sud v nadvaznosti na uvedené pri svojom rozhodovani prihliadol na ta



skuto€nost, Ze odporca v rade 1/ pracuje s financiami, rozoznava rézne pravne instituty v savislosti
s financiami a navy$e zmluvu vypracoval on. Taktiez podpisy na zmluve su overené notarom. Nie je
tiez podstatné, na aky ucel uz samotny odporca v rade 1/ peniaze pouzil, a ak by aj chcel len peniaze
navrhovatela spravovat (€o v konani tvrdil), kedZe robil vo sfére financii mohol vyuZit iné zndme institaty
a moznosti. KedZe v konani nevyslo najavo, Ze az do vyhlasenia rozsudku boli vSetky poskytnuté peniaze
zo strany odporcu navrhovatelovi vratené, okresny sud rozhodol tak, Ze zaviazal na vratenie nesplatenej
poZi€¢anej sumy vo vySke 18.000,00 Eur oboch odporcov. Sumu vo vySke 2.000,00 Eur odporca v rade 1/
preukazatelne vratil. Co sa tyka vznesenej namietky premli¢ania, ani tuto obranu odporcov okresny sud
nepovazoval za opodstatnenu, kedZe zo zmluvy o péZicke nevyplynulo, Ze by €as plnenia bol ponechany
na voli diZznika alebo nebol vobec ureny. Keby tomu tak bolo, namietka premliania by bola vznesend
dovodne. Naopak z €&l. lll. bod 1 zmluvy vyplyva jednoznag&na dohoda o €ase plnenia, a to jednorazovo
do 14 dni od pisomnej vyzvy veritela. Od vyzvy veritela potom zacala plynut premli€acia lehota, teda
od aprila 2014 (vyzva bola podana 08.04.2014, ktory defi ju aj odporca v rade 1/ obdrzal). Navrh bol
podany v septembri 2014, teda jednoznaéne v trojroCnej premliacej lehote. Na zaplatenie Zalovane;j
sumy prvostupriovy sud zaviazal oboch odporcov spoloéne a nerozdielne preto, lebo zmluva o pézicke
bola uzatvorena za trvania manzelstva, v ¢ase trvania BSM, ktoré bolo zruSené az nasledovne. Pokial
by aj manzelka (odporkyha v rade 2/) namietala neplatnost’ tejto zmluvy, iSlo by o relativhu neplatnost,
ktorej sa treba dovolat, o sa ale nestalo a v zasade v zmysle § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
spravy ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.
Sucasne s uloZzenim povinnosti o zaplatenie sumy 18.000,00 Eur titulom nesplatenej pdZicky, okresny
sud zaviazal odporcov aj na zaplatenie prisluSenstva, t. j. roku z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. S poukazom na nespravne Ziadany urok z omeskania
okresny sud navrh navrhovatefa namietol v ¢asti, v ktorej tento prevySuje zakonny urok z omeskania,
ktory bol 5,25% ro&ne (navrhovatel Ziadal 9,25% ro¢ne).

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) vychadzajuc z toho, Ze navrhovatel mal vo veci piny uspech v zmysle zasady Uspechu v
konani zakotvenej v citovanom zakonnom ustanoveni, preto prvostupriovy sud uloZil odporcovi zaplatit’
navrhovatelovi vietky u€elne vynalozené trovy konania spojené s uplatfiovanim prava. V danom pripade
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia a zo sudneho poplatku, spolu v sume 3.151,14 Eur.

Proti vy8Sie uvedenému rozsudku, ¢o do vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit navrhovatelom sumu
18.000,00 Eur s prisludenstvom, ako aj o trovach konania podali odporcovia odvolanie, na zaklade
ktorého odvolaci sud Ziadali, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze navrh
navrhovatela zamietne; alternativne rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zrui a vec mu vrati
na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykali, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a tiez nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.). V dalSich
podrobnostiach v prvom rade zdéraznili, ze prvostupriovy sud sa nespravne vysporiadal so vznesenou
namietkou preml€ania. Odvolatelia vyslovili presved&enie, Zze v danom pripade splatnost’ dlhu nebola
dohodnutd, a ani inak ur€itym spOsobom uréena. Potom premi€acia doba zacala plynut drfiom
nasledujucim po tom, ked dlh vznikol. Veritel mohol uz nasledujuci def po vzniku dlhu vyvolat splatnost
dlhu, a teda svoje pravo aj vykonat. Tento nazor vyplyva aj z konstantnej starSej pravnej tedrie, a
tiez z judikatury sudov. V danom pripade v zmysle &l. lll. bod 1 Zmluvy o p&zic¢ke zo dria 22.08.2011
vyplyva, Ze splatnost dlhu diZznika bola viazana na vyzvu veritela, pri€om zmluvnymi stranami nebolo
dojednané Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo kedy prvykradt moze veritel vyzvat diznika na
plnenie. Navrhovatel ako veritel mohol prvykrat vyzvat odporcu ako diznika na vratenie pOzic¢ky uz
defi bezprostredne nasledujuci po dni uzatvorenia zmluvy, t. j. 23.08.2011. Po uplynuti dohodnutych
14 dni od prvej moznej vyzvy na vratenie penaznej p6zi¢ky by nastala splatnost dlhu, t. j. 06.09.2011.
Nasledujuceho diia t. j. 07.09.2011 mohol veritel prvykrat podat navrh na zacatie konania na sude bez
nebezpeclenstva, Ze bude zamietnuty pre pred€asnost. Navrhovatel teda objektivnhe mohol svoje pravo
vykonat po prvy raz, teda podat navrh na sud dria 07.09.2011, kedy zacala plynut trojroéna premi€acia
lehota, priCom tato vSeobecna premi€acia lehota uplynula dia 07.09.2014. KedZe navrhovatel dorugil
svoj navrh na sud az dia 09.09.2014 uplatnil si svoj narok po uplynuti premi¢acej doby. Okresny sud
tak spravne mal akceptovat dévodne vznesenu namietku premi¢ania. Za dalSie, nespravne pravne
posudenie okresného sudu spociva aj v neexistencii solidarneho zavazku odporcov. V tejto suvislosti
odvolatelia uviedli, ze zmluva o pézicke zo dfia 22.08.2011 bola uzatvorena medzi navrhovatelom
ako veritelom, odporcom v rade 1/ ako dlznikom. U&astnikom tejto zmluvy odporca v rade 2/ nebol.



Odporcovia su v sulade so zavermi pravnej tedrie a ustalenej judikatiry toho nazoru, Ze ak si poziciava
jeden z manzelovej tretej osoby peniaze a v zmluve o pOZi¢ke vystupuje ako diznik len tento jeden
manzel, je zo zmluvy zaviazany a opravneny len tento manzel, ktory zmluvu ako dlznik uzavrel.
Jedna sa o pripad, ked sa zmluva netyka spoloénych veci. Potom na platnost’ takejto zmluvy nie
je ani potrebny suhlas druhého manzela v zmysle ust. § 145 Obcianskeho zakonnika. Prevzatim
zavazku vrtit pefiaznu poziCku len jednym z manzelov vznika zavazok len tomuto manzelovi, pricom
nejde o pravny ukon, ktory by bolo mozné charakterizovat ako dispoziciu so spolocnou vecou alebo
ako vykon spravy spolo¢nych veci oboch manzelov. So zretelom na uvedené je potrebné dodat,
Ze existencia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v €ase uzatvorenia zmluvy o pézicke len
jednym z manzelov ako dlznikom nezaklada pasivnu solidaritu oboch manzelov vo vztahu k zavazku
vyplyvajuceho z takto uzatvorenej zmluvy o pdzZiCke. V nadvaznosti na uvedené su odporcovia
presvedceni, Ze zmluva o pdzitke zo dha 22.08.2011 nezaklada pasivnu solidaritu odporcov, na
strane odporcu v rade 2/ je vyli€¢ena hmotnopravna pasivna legitimacia vo vztahu k navrhovatelom
uplatnenému naroku. V suvislosti s nespravne zistenym skutkovym stavom, odporcovia okresnému
sudu vytkli, Ze dospel k nespravnemu zaveru o poskytnuti pefiaznej pdziCky v sume 20.000,00 Eur.
Zdbraznili, ze charakteristickym znakom zmluvy o péZicke je to, Ze ma realnu povahu. VyZaduje sa teda
realne odovzdanie veci diznikovi. V danom pripade, v priebehu celého konania odporcovia tvrdili, ze
navrhovatel neposkytol v def uzatvorenia zmluvy o pdOzicke, t. j. diia 22.08.2011 odporcovi pefiaznu
sumu 20.000,00 Eur. Tuto skuto&nost odporcovia preukazovali pred prvostupfiovym sudom bankovym
vypisom, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel previedol predmetni sumu na bankovy Ucet tretej osoby, a
to uz niekolko dni po uzatvoreni zmluvy o pézZicke. Okresny sud Ziadnym spésobom nevyhodnotil tento
dokazny prostriedok. TaktieZ sa nezaoberal rozpornymi tvrdeniami navrhovatefa ohladom predmetného
dokazu, ked navrhovatel uvadzal, Ze sa jedna o dalSiu pohlfadavku voc&i odporcovi v rade 1/, pricom
navrhovatel toto tvrdenie preukazoval zmluvou o péziCke uzatvorenou medzi navrhovatelom ako
veritelom a odporcom v rade 1/ ako dlznikom dra 11.03.2014. Teda zmluvou uzatvorenou az viac ako
dva roky po udajnom poskytnuti dalSej pefiaznej pdzi¢ky, pricom v tejto zmluve sa opatovne uvadza,
Ze peflazna pbdzitka bola poskytnuta v hotovosti ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Taktiez sa prvostupriovy
sud nezaoberal ani dalSim dékaznym prostriedkom predloZzenym odporcami, a to zapisnicou z trestného
konania zo dha 11.09.2014 CVS: ORP-95/2-VYSZA-2014 z ktorej vyplyva, Zze navrhovatel si v ramci
trestného konania uplatnil len Skodu vo vySke 18.000,00 Eur a to na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dna
22.08.2011, ¢im potvrdil, Ze ma voci odporcovi v rade 1/ len jedinu pohladavku, ktorej zaplatenia sa
domaha v tomto konani. Jedna sa tak o rozporné vyjadrenia navrhovatela (a dokazné prostriedky),
ktoré maju podstatny vyznam pre spravne zistenie skutkového stavu s tym, Ze ich ignorovanie zo
strany prvostupfiového sudu robi odévodnenie odvolaniu napadnutého rozsudku nepresvedCivym a
nepreskumatelnym.

Navrhovatel v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil, stotoZhujuc sa s jeho dovodmi. Su€asne si uplatnil trovy odvolacieho konania. K argumentacii
odporcov vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania uviedol, Ze ak nebola splatnost dlhu uréena
dohodou, ani inym spdsobom, mozno v zmysle ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov o splnenie dlhu poziadat’ dlznika kedykolvek a diznik je povinny spinit dlh prvého dfa po
tom, o ho o plnenie veritel poziadal. Toto ustanovenie obsahuje opravnenie veritela urcit ¢as plnenia,
a teda vyvolat' splatnost, ktora nastala nasledujuci defi po dni, ked bol diZznik vyzvany na plnenie. V
dalSich pripadoch, ked €as plnenia nebol dohodnuty ani ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti za¢ina premi€acia doba plynut dfiom splatnosti dlhu, ak obsahom zavéazku je povinnost
nieCo dat alebo konat' (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 146/2008). | ked zaciatok
plynutia vSeobecnej premltacej doby je vymedzeny objektivne (od slovo mohlo a nie mohol) nembze
predchadzat’ vzniku naroku, ktory vznika az splatnostou. V pravnej tedrii je narok chapany ako pravna
moznost’ uplatnit’ svoje subjektivne pravo, t. j. domahat sa pravnej ochrany a jeho realizacie. Napriklad
z pdzi¢ky vznikne subjektivne pravo veritela na vratenie pozi€anej veci. Narok na jej vratenie mu vSak
vznikne az v dobe, ked sa pbziCka stane splatnou. AZ splatnostou vznika moznost’ uplatnenia prava
na sude, ktora je pojmovym znakom naroku. Pokial by veritel podal Zalobu skér, ako by poziadal
diznika o spinenie dlhu, teda skér, ako by nastala splatnost dlhu, nebola by actio nata. Zaloba by
bola predCasna, pretoZze by fiou nebol uplatfiovany existujuci narok. Na tomto zavere ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze doru¢enim zaloby obsahujucej vyzvu na plnenie by nastali hmotnopravne ucinky tohto
ukonu spocivajuceho vo vzniku naroku. Z ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika pouzitim slov
.ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz“ viaze zaciatok plynutia premli¢acej doby na denfi, ked sa
pravo skutone mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda ked je actio nata, a nie na den, ked by sa



mohlo po prvy raz uplatnit. Pokial sa tyka odporcami uvadzanej neexistencie solidarneho zavazku,
navrhovatel ma za to, Ze v konani bolo jednozna&ne preukazané, Zze zmluva o pézicke zo dria 22.08.2011
bola uzatvorena pocas trvania manzelstva odporcov, pocas trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov tvoria okrem iného aj zavéazky (dlhy), ktoré niektorému z
manzelov alebo obom manzelom vznikli spolo€ne za trvania manzelstva. Vychadzajuc z uvedeného a
beruc do uvahy aj zisteny skutkovy stav, okresny sud rozhodol spravne, ked pri aplikacii ust. § 145a §
511 Obcianskeho zakonnika zaviazal oboch odporcov spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie Zalovanej
sumy. Napokon, pokial odporcovia namietali, Ze pri podpise zmluvy o p6Zic¢ke zo diia 22.08.2011 nedoslo
k redlnemu odovzdaniu finanénej hotovosti 20.000,00 Eur, jedna sa o nepravdivé tvrdenie, pretoze v
samotnej zmluve o péziCke odporca v rade 1/ svojim podpisom potvrdil prevzatie vysSie uvedenych
finanénych prostriedkov. NavySe sam odporca v rade 1/ po doru€eni vyzvy na vratenie zo dfia 08.04.2014
vyplatil dha 17.04.2014 prevodom na ucet navrhovatefa sumu 2.000,00 Eur s poznamkou - ,vratenie
k T. Q.% priCom prisfubil, Ze zvySok bude splacat. PredloZeny bankovy vypis, z ktorého vyplyva, Ze
navrhovatel previedol sumu 20.000,00 Eur na bankovy ucet tretej osoby Ziadnym spdsobom nesuvisi
s predmetom sporu. Odporcovia tuto skutoénost nepreukazali. Nebol ani dévod vysporiadat sa s
tvrdeniami navrhovatela ohfadom daldej zmluvy o péZicke zo diia 11.03.2014, kedZe narok navrhovatela

vyplyvajuci z tejto zmluvy nebol podanym navrhom uplatneny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podfa § 202 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
podla § 220 O.s.p. zmenil, a to z nasledovnych dbévodov:

Odvolaci sud preskiumanim napadnutého rozsudku, ako aj prisluchajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania tak odvolatelia - odporcovia, ako aj
v pisomnom vyjadreni navrhovatel konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, spravne zistil skutkovy stav, z vykonaného dokazovania v8ak
nevyvodil spravne pravne zavery.

Zo skutkového stavu zisteného prvostupfiovym sudom mal odvolaci sud za preukazané, Zze dna
22.08.2011 bola medzi navrhovatelom a odporcom v rade 1/ uzatvorena zmluva o p6zi¢ke, na zaklade
ktorej navrhovatel pozi¢al odporcovi finan&né prostriedky vo vyske 20.000,00 Eur. Odporca v rade 1/
peniaze podla zmluvy o p6Zic¢ke prevzal v hotovosti pri jej podpise, ¢o potvrdil svojim viastnoruénym
podpisom. Podfa &l. lll. bod 1 zmluvy sa dIZnik, t. j. odporca v rade 1/ zaviazal poskytnutu pdzi¢ku splatit’
veritelovi jednorazovo do 14 dni odo dha, kedy obdrzi od veritela pisomnu vyzvu na vratenie penazi.
Z takto formulovaného ustanovenia zmluvy o p6zi¢ke prvostupfiovy sud vyvodil zaver, Ze ¢as plnenia
bol dohodnuty a to jednorazovo do 14 dni od pisomnej vyzvy veritela. Nestotoznil sa teraz s obranou
odporcov, Zze Cas plnenia nebol uréeny a bol prenechany na véli veritefa. S predmetnym pravnym
zaverom prvostupriového sudu sa odvolaci sud nestotoznil. Naopak, z toho ako bola formulovana zmluva
o pOzitke v ustanoveni ¢lanku lll. bod 1 mal za to, Ze €as plnenia bol v danom pripade prenechany na
voli veritela, konkrétne na pisomnu vyzvu na vratenie pefiazi.

Podla § 563 Obc&ianskeho zakonnika, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo ur€eny z rozhodnuti, je diznik povinny splnit' dih prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel
poZiadal. Zaver o ponechani ¢asu plnenia na véli veritela je vyznamny z hfadiska posudenia zaliatku
plynutia premli€acej lehoty. V naznaenom smere odvolatel spravne poukazal na viaceré rozhodnutia
tak Najvyssieho sudu SR ako aj CR. Moznost vyvolania splatnosti zavézku dana veritefovi véeobecnym
ustanovenim § 563 Obdianskeho zakonnika prinaSa so sebou aj pravo veritefa vymahat splnenie
zavazku. Ak veritel moze vyvolat splatnost zavazku, potom - objektivhe posudzované - méze svoje
pravo tiez vykonat. Prva objektivna moznost vykonu prava je dana okamzikom, ked veritel najskér mohol
o splnenie poziadat. V zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33Cdo 2634/2008 R 104/2011
Obgiansky zakonnik neupravuje otazku dojednania o splatnosti dlhu ponechaného na vélu veritela, preto
plati v ob&ianskopravnych vztahoch, Ze veritel méze dlznika poziadat o jeho splnenie kedykolvek; z
toho potom plynie ten désledok, Ze za der rozhodny pre zacdiatok plynutia premli€acej doby je potrebné
povazovat den, ktory nasleduje po vzniku dlhu. Inak povedané, ak veritel méze vyvolat’ splatnost’ dlhu
sam, potom objektivne mdze svoje pravo ako protiklad dlhu aj vykonat. V takychto pripadoch je prva
objektivha moznost' vykonania prava dana uz okamihom, ked veritel mohol najskér o splnenie dlhu



poziadat, t. j. diiom, ktory nasleduje po vzniku pravneho vztahu k dlhu, ktorého splatnost’ si zmluvné
strany nedohodli a nie je ani tak ur€ena. Pre zacdiatok plynutia premi€acej doby je teda rozhodny den
bezprostredne nasledujuci po dni, kedy doslo ku vzniku dlhu a nie teda deh, kedy doslo k splatnosti dlhu
(porovnaj rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 330do 665/2002 zo dia 27.11.2002, sp. zn. 33Cdo
2690/2008 zo dna 29.07.2009).

Vychadzajuc z uvedeného, v danom pripade zmluva o pézi¢ke bola uzatvorena dfia 22.08.2011 a odo
dfia nasledujuceho, t. j. 23.08.2011 mohol veritel poziadat diZznika t. j. odporcu v rade 1/ o vratenie
penazi na zaklade pisomnej vyzvy. DIZnik bol povinny do 14 dni odo drfia obdrzania pisomnej vyzvy na
vratenie pefiazi poskytnutu pozi¢ku veritefovi jednorazovo vratit. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli
Ziadne objektivne okolnosti, ktoré by veritelovi branili vo vykone prava. Veritel mdzZe vo svojej vyzve
adresovanej diZnikovi vyslovne ur€it dobu splnenia tak, Ze ur&i konkrétnu lehotu, do kedy ma diznik
spinit’ dlh (v danom pripade do 14 dni odo dfia obdrzania pisomnej vyzvy na vratenie pehazi). V
takom pripade plati doba splnenia uréena vo vyzve veritefa. UrCenie €asu splnenia dlhu veritefom
znamena, Ze splnitelnost’ a splatnost dlhu spada do jedného ¢asového momentu. Ak nebola uréena
lehota na splnenie, splatnost dlhu tu teda nastéva nasledujuci defi po dni, ked bol diznik vyzvany na
plnenie (ako uz v3ak bolo uvedené v prejednavanom pripade bola uréena 14 driova lehota odo dha
obdrzania pisomnej vyzvy veritela). Ak diznik v defi splatnosti dlh nesplni, dostava sa dalSi defi do
omeskania. Tak ako uz bolo konstatované, der nasledujuci po uzatvoreni zmluvy, t. j. 23.08.2011 mohol
navrhovatel ako veritel vyzvat odporcu v rade 1/ na vratenie pefiaznej pozi¢ky. Splatnost dlhu by potom
nastala dfa 06.09.2011. Nasledujuceho dna t. j. 07.09.2011 by mohol veritel' prvykrat podat navrh na
zacatie konania na zaplatenie poZicanej ale nevratenej sumy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatel
mohol objektivne svoje pravo vykonat po prvy raz a podat’ navrh na sud dfia 07.09.2011 (streda) od
ktorého datumu aj podla odvolacieho sudu zagala plynut’ trojro€na premi€acia lehota, ktora uplynula dha
07.09.2014. KedZe vSak uvedeného dha bola nedefa v zmysle § 122 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
poslednym driom lehoty bol najbliZzSi nasledujuci pracovny den t.j. 08.09.2014 (pondelok). Navrhovatefl
v8ak svoj navrh na zacatie konania podal osobne na okresny sud az dria 09.09.2014, t. j. po uplynuti
zakonom stanovenej trojroénej premli€acej lehoty (§ 101 Obdianskeho zakonnika). S poukazom na
uvedené a len pre vznesenu namietku premi€ania zo strany odporcov odvolaci sud rozsudok okresného
sudu podla § 220 O.s.p. v napadnutej Casti zmenil tak, Ze navrh navrhovatela o zaplatenie sumy
18.000,00 Eur s prislusenstvom zamietol.

Vo zvy3Snej Casti, v ktorej okresny sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, zostava rozsudok okresného
sudu nedotknuty, kedZe v tejto €asti nebol napadnuty odvolanim.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
v prospech odporcov, ktori mali v konani plny uspech. Odporcovia si pre takyto pripad uplatnil trovy
konania. V prejednavanom pripade, rozhodoval odvolaci sud o veci samej rozsudkom bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.. Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit’ trovy
konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. U&astnik, ktorému
sa prisudzuje nahrada trov konania je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla ods. 1 trovy
nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia, s
vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takémuto u€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy
Z0 spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna, a v takomto pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
V danom pripade, odvolaci sud rozhodoval vo veci rozsudkom, ktory verejne vyhlasil. Miesto a €as
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a tieZ na internetovej stranke suadu. S
poukazom na uvedené boli odporcovia povinni trovy konania vy€islit, najneskér do troch pracovnych dni
od vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Nakolko odporcovia si svoju povinnost nesplnili, odvolaci
sud sa necitil byt viazany v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania,
a odporcom preto priznal ndhradu trov konania len v rozsahu vyplyvajicom zo spisu vo vySke 1.080,00
Eur predstavujuce sudny poplatok za podany odpor.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



