Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Csp/13/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121549752

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:6121549752.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: XXX.C., B.. K.., so sidlom M. H. X, XXX XX C.-K. Z., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeny
B. E. K. & S., K..Q..X.., so sidlom 8. X, XXX XX C.-K.E. Z., proti zalovanému: Z. R., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom T. N. P.. XXXX/X, XXX XX H. Z. H. N., o zaplatenie 4.874,92 Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 4.874,92 Eur, trok 2 356,55 Eur, Grok z omeskania 23,87
Eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 18,00 Eur do troch dni odo dfia nadobudnutia tohto
rozsudku, spolu s irokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.874,92 Eur od 19.01.2021 do zaplatenia.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 22.11.2021, doméahal vogi Zalovanému zaplatenia istiny
4 874,92 Eur, uroku 2 356,55 Eur, uroku z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 4 874,92 Eur od
19.1.2021 do zaplatenia, uroku z omeskania 23,87 Eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
18,00 Eur, a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze: ,Dria 17.08.2018 uzatvoril Zalobca (do
2.7.2021 podnikajuci pod obchodnym menom: S. C., B..K..) so Zzalovanou stranou zmluvu o tGvere ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Uverova zmluva®). Na zaklade Uverovej zmluvy Zalobca poskytol v zmysle § 1
ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov Zalovanej strane
bezudelovy spotrebitelsky Gver vo vyske 5 800 EUR. Zalovana strana nacerpala Gver diia 17.08.2018
(aktualny stav Gveru, posledna strana). Podla Uverovej zmluvy je v pripade nesplacania Gveru Zalobca
opravneny vyhlasit Gver za pred&asne splatny. Zalovana strana poskytnuty Gver riadne nesplécala,
napriek tomu Ze Zalobca upozornil Zalovanu stranu na jej omeSkanie so splacanim Gveru a moznost
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. KedZe Zalovana strana Uver nesplacala, Zalobca vyhlasil
pred&asnu splatnost’ tveru ku driu 14.12.2020 a poziadal zalovanu stranu o okamzité splatenie celého
zostatku Gveru. Zalovana strana do zosplatnenia uhradila na Gver sumu 2.482,63 € z &oho pripadlo na:
istinu 822,08 €, aroky 1.448,51 €, poplatky a poistné 212,04,- €. Prehlad splatok vyplyva z aktualneho
stavu Uveru z bankového informa&ného systému vedeného v sulade so zakonom &. 483/2001 Z.z. o
bankach v zneni neskorSich predpisov. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zzalovana strana svoj
zavazok CiastoCne plnila nasledovne: Datum Suma 18.1.2021 103,00 €. Uvedené plnenia sa zapoditali
prednostne na nesplatenu istinu Uveru. Istina pohladavky tak predstavuje 4.874,92 € (5.800,- € - 822,08
€ - 103 €). Zalobca si uplatiiuje narok na zvy$nu &ast neuhradenych urokov podia Gverovej zmluvy
v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou Najvy8Sieho sudu SR (€l. 2 ods. 2 CSP; blizSie Cast Il1.).
Celkové uroky, ktoré mal na Gver Zalovana strana zaplatit predstavovali v zmysle amortizaénej tabulky
sumu 3.805,06 € [celkové naklady 10.273,22 € - istina 5.800,- € - poistné 668,16 € (96 mesiacov x 6,96
€)]. Vzhladom na doteraz zaplatené uroky predstavuju nezaplatené uroky sumu spolu vo vyske 2.356,55
€ (3.805,06 € - 1.448,51 €). Zalobca si zaroven uplatfiuje neuhradené poplatky vo vyske 18 €, ktoré



predstavuju realne naklady spojené s vymahanim Uveru (zasielané upomienky a zosplatriujuce vyzvy
Zalovanej strane). Tento narok si Zalobca uplatiiuje ako ,naklady spojené s uplatnenim pohladavky“ v
dosledku toho, Ze elektronicky formular pre podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu neobsahuje
samostatné kolénky pre poplatky. Vzhfadom na €iastoné plnenia Zalovanej strany po zosplateni Uveru
Vam predkladdme vypocet urokov z omeSkania do momentu realizovania poslednej splatky: uroky z
omeskania: 5% p.a zo sumy 4 977,92 € od 15.12.2020 do 18.1.2021 23,87 €. Spolu kapitalizované
aroky z omeskania: 23,87 €. Zalobca si uplatfiuje zakonné Groky z omeskania vo vyske 5 % p.a., a
to iba zo sumy nesplatenej istiny Gveru. Zalobca teda nepozaduje zaplatenie Urokov z omeskania zo
sumy urokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi vznikol narok do a po vyhlaseni pred&asnej splatnosti
uveru. Veritel tymto v zmysle § 3 ods. 4 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani vyhlasuje, Ze
o identifikovanej pohladavke Uctuje v uvedenom rozsahu vo svojom uctovnictve. PredZalobna vyzva
bola zasielana Zalovanej strane na koreSpondenénu adresu. Argumentacia k uplatnenym urokom R
5/2021: ,Po vyhlaseni predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.“. Odpoved na otazku,
¢i ma veritel pravo na zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutého uveru az do jeho vratenia, a to aj
za obdobie po splatnosti Uveru dal Najvy3si sud SR v uzneseni zo dna 16.6.2020 sp. zn. 5 Cdo
42/2020 podfa ktorého: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu pefiazi.“ (ods. 24 odévodnenia). TotoZne aj uznesenie NS SR zo diia 30.6.2020 sp. zn. 2 Cdo
115/2019. K nastolenej pravnej otazke sa vyjadril aj Najvy$si sud SR v uzneseni zo dria 30.7.2019 sp.
zn. 6 Cdo 113/2018, ked uviedol, Ze: ,(...) v suvislosti s pravnou otazkou, €i veritel ma po zosplatneni
dihu néaroku na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom uvadza,
Ze cielom urokov z omeSkania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit’ Uver v
lehotach stanovenych v zmluve, odradit' diZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne
nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial
¢o bezné uroky (uroky z poskytnutého uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie perfiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na
bezné uroky az do skutoéného splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov
a urokov z omeskania.“ a mnohé dalSie rozhodnutia NS SR (réznych senatov) - 1 Cdo 94/2019, 1
Cdo 208/2019, 2 Cdo 115/2019, 3 Cdo 113/2019, 5 Cdo 42/2020, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 307/2019,
8 Cdo 125/2018. Pre Uplnost dodavame, Ze Ustavny sud SR v konani vedenom pod sp. zn. IV. US
476/2012 nezaoberal pripustnostou paralelného droCenia istiny uverovej pohfadavky popri urokoch z
omeskania, ale namietanym porugenim zakladnych prav konkrétnej stazovatelky. Ustavny sud SR nie je
zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Pravne zavery vieobecnych sudov mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak su zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a
tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatefné a zarovefi maju za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00). V
uvedenom pripade takato situacia nenastala, pricom Ustavny sid uviedol, Ze: ,Ustavny sud poukazuje
na to, Ze podfa Ustavy je systém Ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, pri€¢om pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,... ak o
ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z
toho vyplyva, Ze Ustavny sud zasadne nema pravomoc rozhodovat o navrhoch, o ktorych je opravneny
podla platnych pravnych predpisov rozhodovat' iny (vSeobecny) sud, t. j. pravomoc ustavného sudu je
subsidiarna. Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré
vychadzaju z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej upravy, nemozno hodnotit’ ako porusovanie
zékladnych prav a slobod (1. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie zakladného prava pritom nemozno
povazovat neuspech v konani. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude
spifiat ogakavania a predstavy G&astnika konania, preto nie je mozné povazovat nevyhovenie navrhu v

konani pred v8eobecnym sudom za poru$enie tohto prava (I. US 3/97).".

2. Okresny sud Banska Bystrica diia 06.12.2021 vydal platobny rozkaz a dorudil ho iba Zalobcovi.
Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorudit do vlastnych rik a Zalobca
podal navrh na pokragovanie v konani, bola vec postupena na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
dna 30.03.2022.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom, a
to najma uUverovou zmluvou ¢&. XXXXXXXXXX zo dfia 17.08.2018, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami (d'alej len VOP), vypisom z U&tu Zzalovaného a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Dfa 17.08.2018 uzavreli strany sporu uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej banka
poskytla Zalovanému periazné prostriedky formou splatkového bezucelového Gveru za podmienok
uvedenych v zmluve a vo VOP, a to vo vy8ke uveru 5.800,- Eur, s fixnou urokovou sadzbou do
splatnosti 13,80 % roéne, RPMN bola uréena vo vyske 17,10 % a priemerna RPMN 9,05 %. Zalovany
sa zaviazal uver splacat’ v 96-tich pravidelnych splatkach vo vyske 107,03 eur, termin splatnosti splatky
bol dohodnuty v 15. defi kalendarneho mesiaca.

5. Nakolko Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti splacat’ spotrebitel'sky uver riadne a v€as, Zalobca
ho zosplatnil ku driu 14.12.2020.

6. Podlfa § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v
rozhodnom &ase, na UCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

7. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

9. Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11. Zmluva, z ktorej Zzalobca odvodzoval Zalobou uplatnené naroky, je svojim obsahom zmluvou
spotrebitelskou, takZze na pravne vztahy stran sporu je potrebné aplikovat ustanovenia jednak zakona

doplneni niektorych zakonov, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci dospel sud k tomu zéveru, Ze Zaloba
je podana & doévodne. Zalobca preukazal, Ze Zalovanému poskytol tUver v sume 5.800,- eur, ktory sa
zaviazal zalovany splacat’ v dohodnutych splatkach, uver vSak nesplacal. Sud preskiumal obsah Gverovej
zmluvy a zistil, Ze obsahuje v8etky podstatné néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Povinnostou Zzalovaného bolo splacat Uver v mesacnych
splatkach, povinnost vyplyvajucu zo zmluvy riadne neplnil, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru,
na zéklade oho sa stal splatnym cely dih Zalovaného. Zalovany neuhradzal véas mesacéné splatky, ¢im
sa dostal do omeSkania s platenim dlhu a to v nasledovnej vyske: istina 4.874,92 Eur, urok 2 356,55
Eur, urok z omeskania 23,87 Eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 18,00 Eur. Pri skimani
skutkovych tvrdeni sud vychadzal z § 151 ods. 1 C.s.p. KedZe nedo$lo k dobrovofnému a v€asnému
plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na uhradu dlZnej sumy, spolu prislusenstvom,
ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom Case.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



