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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
Friendly Finance Slovakia s.r.o0., so sidlom Kosice, Hlavna 104, ICO: 47 243 383, zastipeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, AK so sidlom J. Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 40 887 496 proti
odporkyni R. Q., Y. XX. XX XXXX, L. E. G. Z. XXX §tatnej oblianke SR, v suc¢asnosti na neznamom
mieste, zastupenej opatrovnikom S. H., zamestnancom Okresného sudu Lu€enec, o zaplatenie sumy
327,21 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucéenec €.k. 8C/116/2015-22 zo dna 30.03.2015 z
rusSuje vplnomrozsahu.

Il. Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 262,21 Eur, urok z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne odo dria 08.04.2014 do zaplatenia zo sumy 262,21 Eur, nahradu trov konania - sudny
poplatok v sume 11,75 Eur na ucet vedeny vo Fio banke, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, Nam. SNP
21, Bratislava, ICO: 36 869 376 &islo i&tu XXXXXXXXXX/XXXX, Q.: C., trovy pravneho zastipenia v
sume 40,35 Eur Mgr. Henrichovi Schindlerovi, advokatovi, na ucet vedeny vo Fio banke, a.s., poboc¢ka
zahraniénej banky, Nam. SNP 21, Bratislava, ICO: 36 869 376 &islo Giétu XXXXXXXXXX/XXXX do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud navrh navrhovatela s€asti zaplatenia sumy 65 Eur s prislusenstvom zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 20.02.2015 domahal zaplatenia sumy 327,21
Eur s prislusenstvom, pricom uviedol, Ze s odporkyrfiou, ako spotrebitelkou, uzatvoril dfia 07.03.2014
Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a pézi¢ky a s tym spojenych dalSich
sluzieb (dalej len "Ramcova zmluva") a zaroveri Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru (dalej len
"Zmluva"), a to tym, Ze odporkyfa prijala navrh Ramcovej zmluvy a Zmluvy zo strany navrhovatela v
sulade s €l. lll bod 3. Ramcovej zmluvy, na zaklade ktorych navrhovatel poskytol odporkyni kratkodoby
bezucelovy, bezuroény Uver vo vyske 200 Eur, €o preukazal vypisom z bankového uctu.

Predpokladom uzatvorenia Zmluvy a Ramcovej zmluvy bola registracia odporkyne ako spotrebitelky na
adrese internetového sidla navrhovatela ako veritela za u¢elom zriadenia uZivatelského Uctu a Ziadost
o uzatvorenie Zmluvy, o ktord bol opravneny poziadat' vylu¢ne spotrebitel s vytvorenym uzZivatelskym
u¢tom. Ramcova zmluva, Zmluva a jej pripadné prilohy nadobudli pravoplatnost a ucinnost dfiom
vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich textom. V pripade veritela bol suhlas vyjadreny
zaslanim predzmluvného formulara obsahujiuceho informacie o podmienkach spotrebitelského Gveru z
navrhu Zmluvy spotrebitefovi formou elektronickej posty. Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas
kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany veritefom prostrednictvom elektronickej posty. Odporkyria sa
zaviazala navrhovatelovi vratit celkovu Ciastku 262,21 Eur, ktoru tvori sucet poskytnutého averu a



celkovych nakladov (prislusenstvo) za poskytnutie Uveru vyjadreného pevnou sumou vo vyske 62,21
Eur. Celkové naklady za poskytnutie Uveru predstavuju roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN),
ktorej spdsob vypoctu je uvedeny v &l. IV bod 8 Ramcovej zmluvy, pri€om vypocet je vykonany v sulade
s prilohou €. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov. Percentualna vyska RPMN je uvedena v uzatvorenej Zmluve. Uver s prisluSenstvom sa
stal splatny dna 07.04.2014.

Nakolko odporkyrfia navrhovatelovi nevratila dizni sumu v lehote splatnosti, v zmysle €&l. IV bod 4
Ramcovej zmluvy s poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. si navrhovatel uplatnil aj zakonné uroky z omeskania, ktorych vyska je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vy3ke 5,25 % p. a. zo sumy 262,21 Eur odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti az do zaplatenia.

Navrhovatel pisomnymi vyzvami vyzval odporkyriu na uhradu jej zavazku voc€i navrhovatelovi. V zmysle
¢l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy si navrhovatel uplatnil vo€i odporkyni nahradu skutoéne vynalozenych
nakladov v celkovej vyske 65 Eur, pricom odporkyria bola pred uzatvorenim Ramcovej zmluvy a Zmluvy
riadne oboznamena s poplatkami suvisiacimi s porusenim povinnosti odporkyne splinit' riadne a v€as svoj
zavazok. Celkovy narok potom navrhovatela predstavoval sumu vo vySke 327,21 Eur s prisluSenstvom.

Sudu sa ani po vykonanom Setreni policiou nepodarilo zistit' adresu miesta pobytu odporkyne na ktorom
sa v sucCasnosti zdrziava a preto jej sud uznesenim &.k. 8C/116/2015-34 zo dna 07.04.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost difia 05.08.2015 ustanovil procesného opatrovnika podla § 29 ods. 2 a 6 prva
veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ,O.s.p.%).

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vZzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Pravny zastupca navrhovatela bol pouceny podfa § 120 ods. 4 O.s.p. diia 06.08.2015, opatrovnik
odporcu prevzal dia 05.08.2015 navrh s prilohami a vyzvu, aby sa k nemu pisomne vyjadril v lehote 10
dni. Vyzva obsahovala aj pouc¢enie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnik vyjadrenie nedorudil. O termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici konania upovedomeni. Sud verejne vyhlasil rozsudok diia
26.08.2015 0 09,30 hod.

Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim ndavrhu, Ramcovej zmluvy, Zmluvy, vypisu z uctu,
upomienky zo 14.04.2014, urgencie nezaplatenej pohlfadavky z 21.04.2014, upozornenia na hrozbu
exekucie pohladavky z 28.04.2014, poslednej vyzvy na zaplatenie z 05.05.2014 a po vyhodnoteni
vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli t€astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie
§ 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Navrhovatel - veritel, uzatvoril s odporkyrou - diZzni¢kou dfa 07.03.2014 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie kratkodobého bezucelového, bezuroéného uveru vo vyske
200 Eur s tym, Ze spotrebitelka sa zaviazala vratit veritelovi Uver s prisludenstvom v celkovej vySke
262,21 Eur v lehote do 07.04.2014. PrisluSenstvo tvorili celkové naklady predstavujuce RPMN ktorej
spbsob vypoctu bol uvedeny v €l. IV bod 8 Ramcovej zmluvy a vypocet vykonany v sulade s prilohou
€. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. RPMN v Case uzatvorenia zmluvy vo vyske 2326,1 % a priemerna hodnota
RPMN pre zmluvnu splatnost od 3 do 6 mesiacov k 31.03.2013 v sulade s vyhlaskou MFSR &. 289/2010
vo vySke 418 %.

Ramcova zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a pézi¢ky a s tym spojenych dalSich
sluzieb, ako aj Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru v sulade so zak. &. 266/2005 Z.z. o ochrane



spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku bola uzatvorend medzi navrhovatefom a odporkyriou
elektronickymi prostriedkami tym spdsobom, Ze odporkyna sa registrovala u navrhovatela s tym, Ze sa
oboznamila so zmluvnymi podmienkami a nasledne tuto skuto€nost potvrdila v telefonickom rozhovore.
Po takejto verifikacii bola na u€et odporkyne zaslana suma 200 Eur z dévodu poskytnutého uveru.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ") v zneni
ku diiu 07.03.2014, na G&ely odseku 2 subjektom verejného prava je pravnicka osoba, ktora spifia
poziadavky podla odseku 4.

Podla § 497 ObZ v zneni ku dfiu 07.03.2014, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ v zneni ku driu 07.03.2014 spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 1 ods. 3 pism. 1) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni ku diiu 07.03.2014 spotrebitelskym Gverom nie su: Gver, ktory sa musi splatit’
v lehote nepresahujucej tri mesiace.

V zmysle § 2 pism. c), d) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu 07.03.2014, na ucely tohto zakona sa
rozumie inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka
alebo poskytuje Gvery alebo pdzicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. c), f) a l), pri¢om tieto Gvery alebo p6zitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. a), b), d), e), g) aZ k) a m) azr); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 24 ods. 1 zak. ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni ku diiu 07.03.2014, na inych veritefov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2,3 a4,§6az8,8§9ods. 1,2,9a 10, § 11,12, 14, 16, 17,
19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu 07.03.2014, zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni ku diiu 07.03.2014, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 40 ods. 3 a 4 OZ v zneni ku dfiu 07.03.2014, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoZzauju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon
urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je
podpisany zaruéenym elektronickym podpisom.



Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 08.04.2014, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika platného a uc¢inného od 01.02.2013 je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze na zaklade Ramcovej zmluvy a Zmluvy
poskytol navrhovatel odporkyni uver vo vyske 200 Eur, &im medzi G&astnikmi vznikol pravny vztah.
Zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi konania v8ak nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakolko
uver mal byt splateny v lehote nepresahujlicej tri mesiace (§ 1 ods. 3 pism. |) zak. €. 129/2010 Z.
z.). Navrhovatel v zmysle ustanovenia § 2 pism. c¢) zak. €. 129/2010 Z.z. ma postavenie tzv. iného
veritela, nakolko v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery alebo pézicky, ktoré nie su
spotrebitelskym uverom. Podfa zdkonného ustanovenia § 24 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. sa aj na
zmluvu o Uvere uzatvorenu s inym veritelom, ktora nie je spotrebitelskym Uverom vztahuju taxativne
stanovené ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych uveroch vratane § 9 ods. 1, 2 a § 11 zak. &. 129/2010
Z.z. Podl'a uvedenych zakonnych ustanoveni je podmienkou platnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
pisomna forma a jej absenciu zakon sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru. V konani
bolo preukdzané uzatvorenie zmluvy o Uvere v pisomnej forme s poukazom na zakonné ustanovenie §
40 ods. 4 OZ elektronickymi prostriedkami umozfiujucimi zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie
osoby, ktora pravny ukon urobila. Z negociaéného procesu je zrejmé, Ze odporkyha sa musela najprv
ako Ziadatel o poskytnutie uveru registrovat, oboznamit sa so zmluvnymi podmienkami, potom bola
navrhovatefom kontaktovana za uéelom verifikacie a tymto spdsobom elektronickymi prostriedkami
uzatvorila zmluvu. V konani nebolo pochybné, Ze by odporkyfia ako dIZni¢ka uverového pravneho vztahu
nemohla byt identifikovana. Navrhovatel v konani preukazal, Ze odporkyni sumu 200 Eur zaplatil a tak
po vykonanom dokazovani mal sud preukdzané, Zze navrhovatelke poskytol odporkyni Uver vo vySke
200 Eur a odporkyria mu bola povinna okrem diZznej sumy zaplatit' celkové naklady (prislusenstvo) za
poskytnutie uveru (RPMN) vyjadrené pevnou sumou vo vySke 62 Eur.

KedZe odporkyfia dizni sumu do 07.04.2014 nezaplatila, s jej zaplatenim je v omeskani, sud priznal
navrhovatefovi aj urok z o meskania vo vyske 5,25 % ro€ne z dlZznej sumy od 08.04.2014 do zaplatenia.

Scasti uplatnenych skuto€ne vynaloZzenych nakladov v sume 65 Eur sud navrh na zacatie konania
ako neddvodny zamietol. Navrhovatel sice poukazal na ustanovenia v &l. IV, bod 5 rémcovej zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru, v zmysle ktorého uctuje poplatky za spracovanie urgencii v pripade
prvej upomienky 15 Eur, druhej, tretej upomienky po 10 Eur a Stvrtej upomienky 30 Eur. Takto uréené
naklady podla nazoru sudu predstavuju uréité dalSie skryté poplatky a ich priznanie by bolo v rozpore s §
3 Obgianskeho zakonnika, t.j. rozporné s dobrymi mravmi. Z predloZenych upomienok je zrejmé, Ze ich
mal zasielat’ navrhovatel odporkyni elektronickou formou v diioch 14.04.2014, 21.04.2014, 28.04.2014
a 05.05.2014, t.,j. v urc€itom kratkom ¢asovom obdobi s tym, Ze zasielanim upozorneni podfa nazoru
sudu Ziadne trovy navrhovatefovi nevznikli. Naviac navrhovatel nijakym spésobom nepreukazal, Ze
upomienky boli skuto&ne odporkyni zaslané a odporkyria nepotvrdila, Ze jej boli doru¢ené. Naviac vyska
poplatkov za upomienky predstavuje od 30-60 % skutoCne poskytnutého Gveru a v sucte predstavuje
130 % takto poskytnutych finanénych prostriedkov.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel, ako
aj odporkyna boli v konani &iasto&ne Uspesni, sid navrhovatelovi z uplatnenej sumy 327,21 Eur
priznal 262,21 Eur a sC€asti zaplatenia sumy 65 Eur navrh ako nedévodny zamietol. Miera Uspechu
navrhovatela predstavuje 80,14 % voc&i uspechu odporkyne 19,86 %. V Cistom predstavuje miera
uspechu navrhovatela 60,28 %. Po pomernom rozdeleni trov konania tak sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov sudneho poplatku v sume 11,75 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 40,35
Eur, hoci pravny zastupca navrhovatela vyuétoval nahradu trov pravneho zastupenia v sume 66,94 Eur
za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - Zaloba z hodnoty
sporu 327,21 Eur & 25,08 Eur, 2 x rezijny pausal 8,39 Eur).



Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokéatovi. V sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim je neuspesna odporkyna povinna zaplatit nahradu trov pravneho
zastupenia advokatovi navrhovatela.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urc€il odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi diznd sumu, prisluSenstvo a nahradu trov konania
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Luéenec dia 30.03.2015 v konani €.k. 8C/116/2015-22 sa
nepodarilo dorugit odporkyni do vlastnych ruk a preto ho sud podla § 173 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p.
zrusil. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit' ¢o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
daldim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



