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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Z. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom B., Ukrajina, toho
Casu Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149, Liptovsky Hradok,
tatny ob&an Ukrajiny, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikula$ 031 80, ICO: 30 794 536, na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na Okresny sud Liptovsky Mikuld$ dhia 16. 8. 2022 navrh na nariadenie
Ustavnej starostlivosti nad maloletym Z. G., nar. XX. X. XXXX. Navrh odévodnil tym, Ze uzneseni'm
Okresne’ho su’du Liptovsky” Mikula's™ zo dn™a 12. 3. 2022, c’. k. OPPOm/3/2022, bol malolety Z. G.
neodkladny’m opatreni’'m doc’asne zvereny” do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky” Hra
"dok, Hviezdoslavova 149, Liptovsky  Hra dok do c asu, ky 'm si diet"a neprevezme za’konny’ za'stupca.
Malolety Z. G. pris’iel dn"a 11. 3. 2022 bez sprievodu na u’zemie Slovenskej republiky z Ukrajiny. V
rozhovore s centrom dn’a 13. 4. 2022, diia 12. 5. 2022 a dha 15. 8. 2022 uviedol, z'e po dovr’s’eni
" plnoletosti chce ostat™ v centre ako mlady dospely a pracovat na Slovensku. Na Ukrajinu sa vra'tit
nechce, pretoZze ma’ strach z vojnove’ho konfliktu. Kontaktuje sa s otcom, ktory zostal na Ukrajine
a zabezpecuje tam starostlivost o dalSie maloleté deti. I. G. je otcom troch deti, preto nemusi pinit
vojensku sluzbu. Malolety Z. si brigadnicky privyrdba. Aktivne si hfada pracu v trvalom pracovnom
pomere. Bohdan ma” s™tatu’t odi’denca a udeleny’ tolerovany” pobyt na adrese E. XXX/XX, Y. K..

2. Dna 19. 8. 2022 navrhovatel sudu zaslal oznamenie o pokracovani starostlivosti o Z. ako mladého
dospelého. V oznameni navrhovatel uviedol, Ze starostlivost o mladého dospelého v centre bude nadalej
pokradovat na zaklade jeho vlastnej Ziadosti o prediZenie starostlivosti v centre po dovi$eni veku
plnoletosti. Mlady dospely zaroven dfia 19. 8. 2022 poZiadal centrum o ukonCenie starostlivosti v CDR
driom 26. 8. 2022, pretoze ma v plane opustit Gzemie Slovenskej republiky a odcestovat do Svédska.
Elektronickym podanim doruéenym sudu dnia 5. 9. 2022 navrhovatel sudu oznamil, Ze poskytovanie
starostlivosti mladému dospelému Bohdanovi Trembachovi, nar. 18. 8. 2004, sa skoncilo dha 26. 8.
2022, ked odcestoval do Svédska ku kamaratovi. Doprava mladého dospelého na letisko do Krakowa
bola zabezpeéena zariadenim.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktori nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 54 ods. 1 Za'kona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

8. Podfa § 54 ods. 2 Za’kona o rodine, su’d mo”*z’e nariadit” u’stavnu’” starostlivost™ len vtedy, ak je vy
‘chova diet’at’a va’z'ne ohrozena” alebo va’z'ne narus’ena’, nie je moz'ne’ diet"a zverit” do na’hradnej
osobnej starostlivosti alebo pestu’nskej starostlivosti a a) diet"a je osvojitel'ne” a nie je moz'ne” ho zverit”
do starostlivosti budu’cich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podl“a osobitne ho predpisu,
b) rodic’ia diet"at"a nez’iju” alebo im v starostlivosti o dieta bra'ni za’'vaz'na’ preka’z'ka, c) uloz'ene’
vy’'chovne” opatrenie podl'a § 37 ods. 3 neviedlo k na’prave alebo d) rodic’ia diet'at’a su” pozbaveni
" vy’konu rodic’ovsky ‘ch pra‘v.

9. Podla ustanovenia § 161 CSP je sud povinny z uradnej moci kedykolvek za konania prihliadat’ na to,
i su splnené procesné podmienky konania. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktori nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Navrhovatel podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad Z.
G., nar. XX. X. XXXX, dfa 16. 8. 2022. Navrh bol podany sice v €ase, ked bol Z. G. eSte malolety,
av8ak vzhfadom na to, Ze pre sudne rozhodnutie (rozsudok) je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia,
navrh podany navrhovatefom nie je opodstatneny. Dva dni po podani navrhu totiz Z. G. dovfSil 18 rokov
veku, preto nie je splnena zakladna zakonna podmienka, Ze ustavnu starostlivost mozno nariadit' iba
nad maloletym dietatom. KedZe Z. G. dovidenim plnoletosti nadobudol spésobilost na pravne ukony, je
spbsobily samostatne konat vo vztahu k Centru pre deti a rodiny Liptovsky Hradok. Napokon navrhovatel
sudu oznamil, Ze pobyt Z. G. v centre bol ukonéeny dfia 26. 8. 2022 na zaklade jeho vlastne;j
Ziadosti, z dévodu, Ze Z. G. odcestoval do Svédska ku kamaratovi. Ingerencia sudu v tomto $tadiu (po
dovfseni plnoletosti) uz nie je pre nedostatok procesnych podmienok mozna, a nie je ani u€elna, kedze
Z. G. opustil tzemie Slovenskej republiky a odcestoval do Svédska. Na zaklade uvedeného sud konanie
o nariadenie ustavnej starostlivosti zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP, tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



