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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a ¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka v konani navrhovatelky
- matky dietata: F. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX Q., toho ¢asu bytom Z.
W. - P. XX/X, XXXX W., M., §tatna obcianka Slovenskej republiky, a muza, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté: D. D., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom O. osloboditelov XXXX/X, XXX XX W., §tatny ob¢an
Slovenskej republiky, zast. JUDr. Erika Golska advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom T.G.Masaryka
7, 984 01 Lucenec, za ucasti maloletého dietata: W. D., narodend XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec, o navrhu matky
na zapretie otcovstva, o odvolani muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté proti rozhodnutiu Okresného
sudu Lucenec €. k. 5Pc/13/2021-127 zo dna 20. 05. 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 5Pc/13/2021-127 zo dna 20. 05. 2022 p
otvrdzuje.

l. Ziadnemu z Ugastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozhodol tak, Ze konanie o zapretie otcovstva zastavil. Ziadnemu z G&astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelfka sa navrhom domahala zapretia
otcovstva. Podanim zo dfia 28.04.2022 zobrala navrh spat v celom rozsahu a Ziadala konanie zastavit..

3. Okresny sud zmysle § 29 CMP konanie zastavil, nakolko boli v danej pravnej veci splnené podmienky
pre zastavenie konania.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté,
navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit' a v konani o zapretie otcovstva vo vztahu k maloletému
dietatu pokragovat. Odvolanie podal podfa § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP, zdbvodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolani uviedol, Ze navrhovatelka je jeho manzelkou, ich manzelstvo je nefunkéné, a to najma z
dévodu, Ze navrhovatelka po€as trvania manzelstva nadviazala vztah s inym muzom, ktory je zaroven
otcom maloletého dietata. KedZe sa dieta narodilo pocas trvania manzelstva je povazovany za otca
dietata ako manzel matky dietata. Na Okresnom sude Lugenec sa pod sp. zn. 5Pc/20/2021 vedie



konanie o rozvod manzelstva, ktoré nie je ukon&ené, pretozZe obligatérnou naleZitostou rozhodnutia sudu
je aj uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, t. j. W. D., vo vztahu ku ktorému sa
vedie konanie o zapretie otcovstva. Navrhovatefka mu uviedla, Ze nie je otcom maloletej, Ze da veci
do poriadku, a Ze bude iniciovat sudne konanie o zapretie otcovstva, aby nebol povaZovany za otca
maloletej W.. Navrh na zapretie otcovstva aj podala, avSak nasledne ho zobrala spat' s odévodnenim, Ze
nema dostatok finanénych prostriedkov na thradu preddavkov na znalecké dokazovanie. Navrhovatelka
mala od pociatku sudneho konania pravne zastlpenie a uz pred podanim navrhu na zapretie otcovstva
jej malo byt zrejmé, Ze bude realizované znalecké skimanie, s ¢im su spojené naklady. Je nelogické,
Ze navrhovatelka po 8 mesiacoch od zalatia konania o zapretie otcovstva tvrdi, Ze nema finanéné
prostriedky na znalecké skumanie. TaktieZ z moralneho hladiska samotna navrhovatelka zavinila, Ze sa
pocas manzelstva narodilo dieta, ktorého nie je otcom, hoci mu svedé&i zakonna domnienka otcovstva.
Preto navrhovatelka by mala znaSat' akékolvek naklady, vratane uhrady trov znaleckého skumania.
Odvolatel uviedol, Ze prevzal vyzvu sudu, aby sa vyjadril k spatvzatiu navrhu, avSak nepripisoval
pisomnosti vyznam z dévodu, Ze nechapal, aké by spatvzatie navrhu mohlo mat’ pravne nasledky,
preto sa k spatvzatiu nevyjadril. AZ ked mu bolo doru¢ené uznesenie o zastaveni konania, poziadal
o konzultaciu svoju pravnu zastupkynu, ktord mu vysvetlila désledky zastavenia konania o zapretie
otcovstva. S tymito pravnymi nasledkami neméze suhlasit nakolko sa nejedna o jeho biologické dieta, ¢o
je medzi nim a navrhovatelkou nesporné. Nesuhlasi teda so spatvzatim navrhu na zapretie otcovstva,
nakolko zapretie otcovstva je v zaujme nielen samotnej navrhovatelky, ale aj v jeho zaujme a tiez
maloletého dietata. Uvedené dbvody su dostato¢ne vaznymi dévodmi na to, aby sud konanie o zapretie
otcovstva v zmysle § 29 ods. 3 CMP nezastavil. Pokial sud jeho konanie, t. j. nevyjadrenie sa k spatvzatiu
navrhu navrhovatelky na zapretie otcovstva povazoval za jeho suhlas so spatvzatim, uvedeny suhlas
berie spat argumentujuc vaznymi dévodmi na pokra¢ovanie v konani o zapretie otcovstva.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nedisponuje relevantnymi informaciami
ohladne otcovstva k mal. W. D., preto sa k zapretiu otcovstva nevyjadruju a zastavaju nazor, Ze by bolo
vhodné znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky.

7. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze zobrala svoj navrh na zapretie otcovstva spat
potom, ako sud napriek nespornej dékazne;j situacii a zhodnym skutkovym tvrdeniam u€astnikov konania
a Cestnému prehlaseniu biologického otca, nariadil znalecké dokazovanie. Naklady na vykonanie
znaleckého dokazovania vynaloZené len na to, aby sa potvrdilo to, ¢o nie je medzi stranami sporné,
pricom sa nezisti biologicky otec a neprispeje sa k pravnej istote maloletej o tom, kto je jej otcom, su
v sucasnej dobe pre matku privysoké. Nesuhlasi s tym, Ze musela pocitat’ s nariadenim znaleckého
dokazovania, lebo naklady sleduju len formalisticky ciel. Navrhovatelka pristupila k spatvzatiu navrhu,
kedZe mala za to, Ze bez vykonaného dokazovania sud jej navrh aj tak zamietne, a to napriek jasne;j
dbkaznej situacii. Uviedla, Ze odvolatel proti spatvzatiu namietky nemal, boli na tom dohodnuti.

8. Odvolatel k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze trvd na svojom odvolani. Jeho odvolanie zastava
zaujem viacerych subjektov, pricom z pohladu obmedzenia alebo poSkodenia fudskych prav tymto
ukonom nie su dotknuté Ziadne subjekty na svojich pravach. Matka poukazala na nedostatok finanénych
prostriedkov na Uhradu znaleckého skimania, nepoziadala vSak o oslobodenie od sudnych poplatkov,
ma za to, Ze by zrejme sudu nedokazala preukazat dévodnost Ziadaného oslobodenia od sudnych
poplatkov. Pokial matka uvadza, Ze znaleckym dokazovanim by sa neprispelo k pravnej istote malolete;j
o tom, kto je otec, tak v tomto konani ide o zapretie otcovstva, t. j. preukazanie toho, Ze odvolatel nie
je otcom maloletej. Rozhodne je potrebné otazku zapretia otcovstva chapat v SirSom spektre, a to vo
vztahu k jeho osobe, ako aj z hladiska samotného maloletého dietata, a to pokial ide aj o vyzivné a
tiez povinnost podielat sa na vychove dietata, rodi€ovskej zodpovednosti, ako aj dedenie. S poukazom
na uvedené je otcovstvo odvolatefa vo vztahu k maloletej W. nepochybne prekazkou v uplatneni jej
zakladnych fudskych prav do buducna, a preto povaZzuje za nevyhnutné, aby otcovstvo bolo Uspesne
zapreté.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ust. § 65, § 66 zak. ¢.
161/2015 Z. z. (dalej v texte len CMP), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario a
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. V zmysle § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



11. Odvolaci sud v sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybfiovali vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie, v ktorom sud venoval naleziti pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych
skuto€nosti, dostatoCne zistil skutoény stav a mal spolahlivé a dostato&né podklady pre rozhodnutie o
VECi.

12. Dévody uvedené v odvolani otca nespdsobuju vecnu nespravnost rozhodnutia sidu prvej inStancie.

13. Odvolatel podal odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie o zastaveni konania z dévodov,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci sud udava, Ze predmetom konania je navrh navrhovatelky - matky maloletého dietata na
zapretie otcovstva voci odvolatelovi. Sud prvej inStancie konanie zastavil z dévodu spéatvzatia navrhu
matkou, resp. navrhovatelkou a jej Ziadosti o zastavenie konania.

15. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 CMP (1) Navrhovatel méZe poc€as konania zobrat’ navrh na za¢atie konania
spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

(3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

16. V konani je nesporné, Ze navrhovatefka zobrala navrh na zapretie otcovstva v celom rozsahu
spat. Sud prvej indtancie dorudil spatvzatie navrhu odvolatelovi a koliznemu opatrovnikovi maloletého
dietata, zarover ich vyzval, aby sa v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy pisomne vyjadrili k spatvzatiu
navrhu na zapretie otcovstva. Odvolatel si prevzal spatvzatie navrhu a predmetnu vyzvu sudu, nasledne
neuviedol Ziadne dévody pre ktoré by so spatvzatim navrhu nesuhlasil, &o v odvolani ani nerozporuje.
K spatvzatiu navrhu na zapretie otcovstva sa nevyjadril ani kolizny opatrovnik malolete;.

17. Sud prvej indtancie nasledne spravne rozhodol podfa § 29 ods. 1 CMP, podla ktorého navrhovatel
méze pocas konania zobrat ndvrh na za€atie konania spat a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi.

18. V danom pripade v sulade s § 105, § 107 CMP konanie o zapretie otcovstva sa za€ina na navrh
nejde o konanie, ktoré by sa mohlo za¢at bez navrhu, preto okresny sid nemohol aplikovat ustanovenie
§ 29 ods. 2 CMP.

19. Okresny sud tieZz spravne aplikoval ustanovenie § 29 ods. 3 CMP, nemohol nezastavit konanie z
dovodu, Ze niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, pretoze uU&astnici
neuviedli Ziadne dévody, pre ktoré by nesuhlasili so spatvzatim navrhu. Vzhfadom na obsah odvolania
muZza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, odvolaci sud udava, Ze v sulade s § 29 CMP nie je potrebny
suhlas u&astnika so zastavenim konania pre spatvzatie navrhu.

20. Odvolanie muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté je neddévodné pokial ide o dévod odvolania,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhfadom na
vySSie uvedené okresny sud subsumoval skutkovy stav pod spravnu normu, ktord spravne vylozil a
aplikoval.

21. Rozhodnutim sudu prvej inStancie nedoSlo k nespravnemu procesnému postupom, ktorym by
okresny sud znemoznil odvolateflovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Civilny sporovy poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Sud prvej
inStancie odvolatelovi umoznil, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava, vratane moznosti vyjadrit
sa k navrhu navrhovatelky na zastavenie konania z dévodu spatvzatia, pred jeho rozhodnutim vo veci.
Odvolatel svoje pravo nevyuzil, nevyjadril sa, neuviedol vazne dévody jeho nesuhlasu so zastavenim
konania.



22. Vzhlfadom na vySSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP, za pouzitia § 2 ods. 1 CMP.

24. Pre Uplnost odvolaci sud udava, Ze v sulade s § 86 zak. &. 36/2005 Z.z. méZe manzel do troch rokov
odo dna, ked sa dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybiujdcich, Ze je otcom dietata, ktoré sa
narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



