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Rozhodnutie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava
1, ICO 35 787 783, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom
Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporkyni: J. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.. J. XXX/XX,
XXX XXU. Q. U., t. €. naneznamom mieste, zastipenej opatrovnickou pre toto konanie H.. X. R., vySSou
sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 409,70 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 297,99 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 297,99 eur od 01.06.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.
Ziaden z Ggastnikov konania nemda pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dra 29.1.2015 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 409,70 eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 39 % ro€ne zo sumy 311,63
eur od 6.3.2014 do zaplatenia a s urokom z omesSkania vo vySke 5,25 % rocne zo sumy 409,70 eur
od 1.6.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania spoéivajuce v zaplatenom sudnom
poplatku a trovach pravneho zastipenia. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze na zaklade pisomne;j
Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dha 2.8.2013 poskytol
odporkyni Gver vo vySke 329,00 eur na nakup spotrebného tovaru. Odporkyna sa zaviazala splatit uver
v 15 mesacnych splatkach po 31,01 eur. Odporkyna svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a
v€as nesplnila. Navrhovatel vyzval odporkyfu na uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych
pisomnych upomienok, naposledy listom zo dfa 7.3.2014. Dia 1.6.2014 sa stal splatnym dlh odporkyne
vo vySke 409,70 eur, ktory vznikol z titulu Eerpania pefaznych prostriedkov. V uverovej zmluve bola
dojednana urokova sadzba vo vySke 39 % rocne. Aj napriek vyzvam navrhovatela zavazok splacat
poskytnuty aver riadne a v€as odporkyna nesplnila.

V podani doruéenom sudu diia 27.3.2015 navrhovatel doplnil, Ze Gver bol navrhovatelom odfinancovany
na ucet predajcu dria 8.8.2013. Odporkyna navrhovatelovi na poskytnuty spotrebitelsky Uver uhradila
iba sumu 31,01 eur, preto navrhovatel dia 7.3.2014 vypovedal Uverovu zmluvu. Vypovedna doba podla
zmluvy bola dva mesiace a zacala plynut v prvy defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom bola klientovi vypoved zaslana. Ku diiu ucinnosti vypovede, t. j. ku dfiu 1.6.2014, je splatny cely
dih odporkyne v sume 409,70 eur. DIZna suma 409,70 eur pozostava z: 311,63 eur - neuhradena uverova



istina po lehote splatnosti, 59,37 eur - dlZné zmluvné Uroky a poplatky za poistenie z dlZnych mesaénych
splatok uveru po lehote splatnosti (z toho 44,62 eur dlZzné zmluvné aroky a 14,75 eur dlzné poistné),
38,70 eur neuhradené naklady spojené s uplatfiovanim pohladavky. Po vypovedi z Uverovej zmluvy
odporkyfia na predmetny spotrebitelsky Uver ni€¢ neuhradila. Navrhovatel dalej uviedol, ze Gverova
zmluva je v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked &ast’ je uvedena priamo v
uverovej zmluve a Cast' v spolo&nych ustanoveniach, ktoré su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy.

Sudu sa nepodarilo zistit skutoény pobyt odporkyne, preto jej sud uznesenim z 18.5.2015 ¢&. k.
6C/38/2015-49 ustanovil opatrovnicku pre toto konanie. Opatrovnicka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Vzhladom na skuto¢nost, ze v zmysle § 29 ods. 6 a § 200ea Obc¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.)
ide o drobny spor, sud konal a rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, a to najma: ,Zmluva o spotrebitefskom
uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rémcova zmluva
o poskytovani platobnych sluzieb® (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom uvere®) z 2.8.2013, splatkovy
kalendar, vypoved zo 7.3.2014 zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere s fotoképiou obalky (zasielka
vratena odosielatelovi s Udajom ,adresat je neznamy*), vypis financovania a splatok (vypis z tverového
uctu odporkyne), potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na uverovom
pripade odporkyne, potvrdenie o prijati splatok registrovanych na uverovom pripade odporkyne, plan
amortizacie, rozpis nakladov spojenych s uplatfiovanim pohfadavky, Sadzobnik poplatkov CETELEM
SLOVENSKO a.s., a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyrfia uzavreli diia 2.8.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom bolo
poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru navrhovatelom odporkyni na nakup tovaru zn. Whirlpool
WTLS 60712 u predajcu Bere$ Elektro s.r.o., Banovce nad Bebravou, s cenou tovaru 329,00 eur,
pricom priama platba odporkyne predajcovi bola 0,00 eur, vySka Gveru bola 329,00 eur. Odporkyria sa
zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazala splatit Uver spolu s Urokmi a poplatkami v 15 mesacnych
splatkach po 31,01 eur, splatnych vzdy k 15. diu v mesiaci, po¢nuc 15.9.2013, konec¢na splatnost Uveru
bola 15.11.2014. Na zaklade tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere navrhovatel dfia 8.8.2013 poskytol
odporkyni uver v sume 329,00 eur formou financovania na uc¢et predajcu uvedeného v zahlavi zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Odporkyna uhradil navrhovatelovi na tento Gver len jednu splatku (t. j. sumu
31,01 eur).

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Uuverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky, Uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
beziuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, na zéklade ¢oho pravne uzatvéra:
Medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitel[skom uvere, upravenej v zakone &.
129/2010 Z. z., ktory je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku aj vo vztahu k Obchodnému z&konniku
v pomere Speciality. Skuto&nost, Ze ide o spotrebitelsky Gver, potvrdzuje nielen samotné oznacenie
,zmluva o spotrebitelskom Uvere® v zahlavi zmluvy, ale aj naplnenie defini€nych znakov spotrebitel'ského
uveru podfa vys8ie uvedenych ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.
z., najma Ze ide o uver poskytnuty pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitelské uvery v rdmci
svojej podnikatelskej Cinnosti, fyzickej osobe (odporkyria bola v zmluve oznagena ako fyzickd osoba
adresou jej trvalého pobytu a rodnym ¢&islom), priCom ni€ v zmluve ani vo vyjadreniach navrhovatela
nenasvedcuje tomu, Ze by bol tento Uver poskytnuty odporkyni na U&ely jej podnikania, povolania alebo
zamestnania.

Zakon €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 2 ustanovuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pricom neuvedenie vybranych z nich (zrejme tych, ktoré je potrebné povazovat za najpodstatnejsie
a neopomenutelné) ustanovenie § 11 ods. 1 sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého spotrebitelského Uveru. V danom pripade sud zistil, ze v zmluve o spotrebitelskom uvere
absentuje Udaj o vyske splatok istiny, Urokov a inych poplatkov [§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Z.z.]. Ked zakon uvadza medzi nalezitostami zmluvy nielen ,vySka, poCet a terminy splatok®, ale ,vyska,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov®, je zjavné, Ze zakonodarca tym mal na mysli,
ze kazda zo zloziek splatky (istina, uroky, poplatky) ma byt vy&islena samostatne (napriklad vo forme
splatkového kalendara alebo planu amortizacie), teda zo zmluvy musi byt zjavné, aku Cast tej-ktorej
splatky pripiSe veritel na Uhradu istinu, aku ¢ast na uroky a aku Cast na poplatky. Navrhovatel sice
predlozil sudu splatkovy kalendar resp. plan amortizacie, avSak ako samostatnu listinu, nie ako sucast
zmluvy (tento dokument nie je kryty podpismi U€astnikov zmluvy a ani sa nan v zmluve neodkazuje). Ani
ni¢ v zmluve nenasvedCuje tomu, ze by bol splatkovy kalendar (plan amortizacie, pripadne ina forma
uvedenia spdsobu zapocitavania buducich splatok) su€astou samotnej zmluvy resp. ze by takato listina
bola pri podpise zmluvy predloZena odporkyni. Udaje o vy$ke, poéte a terminoch splatok istiny, irokov a
inych poplatkov [§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z.] v zmluve o spotrebitelskom Uvere nemozno
nahradit odkazom na ustanovenie § 9 ods. 3 zakona, teda pravom diZznika vyziadat si bezplatne vypis



z uverového uctu vo forme amortizacnej tabulky (bod 1.3 zmluvy) - tieto inStituty treba rozliSovat: Na
rozdiel od vypisu z Uverového Uc¢tu vo forme amortizaCnej tabulky, ktory by mal odrazat’ aktualny stav
splatenia jednotlivych polozZiek (teda istiny, urokov a poplatkov), idaje o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat’ dlZznika eSte pred podpisom
zmluvy o buducich platbach a spdsobe ich zapoéitavania.

Vzhladom na absenciu uvedenej nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere [Udaj o vySke, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z.]
sud povazoval uver poskytnuty navrhovatelom odporkyni za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov [§
11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z.]. Navrhovatel ma teda pravo len na vratenie istiny, ktoru
odporkyni na zaklade zmluvy poskytol, bez zmluvnych urokov a poplatkov. Ako uz bolo uvedené vyssie,
z vyjadrenia navrhovatela v navrhu vyplyva, ze odporkyna do podania zaloby vratila navrhovatelovi
31,01 eur. Rozdiel medzi poskytnutou istinou 329,00 eur a doteraz zaplatenou jedinou splatkou 31,01
eur predstavuje sumu 297,99 eur. Sud preto vyhovel navrhu v Casti o zaplatenie istiny 297,99 eur, ktoru
odporca skutoéne vyc€erpal a nevratil, zatial€o v €asti o zaplatenie zostavajucej sumy a zmluvného Uroku
vo vySke 39 % ro¢ne sud navrh zamietol.

Aj ked je uver povaZovany za poskytnuty bez urokov a bez poplatkov, samotnu zmluvu o spotrebitelskom
uvere (jej Casti 1 a 3, kedze Cast 2 - revolvingovy Uver -nebola predmetom konania) povazoval sud za
platnud. Odporkyna bola teda povinna vracat navrhovatelovi poskytnutu istinu v dohodnutych splatkach.
KedZe sa odporkyha neuhradenim dlhu riadne a v€as dostala do omes$kania, patri navrhovatelovi
pravo na urok z omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej z neuhradenych splatok.
Navrhovatel vSak uplatnil urok z omeskania az odo dia nasledujuceho po konec€nej splatnosti Uveru na
zaklade vypovede (t. j. od 1.6.2014), preto mu sud priznal urok z omeskania v nim uplatnenom rozsahu.
Zakonny urok z omeskania (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.)
ku driu omeskania jednotlivych splatok pred ucinnostou vypovede zo zmluvy (16.10.2013, 16.11.2013,
16.12.2013, 16.1.2014, 16.2.2014, 16.3.2014, 16.4.2014, 16.5.2014) a k 1.6.2014 bol vySsi alebo rovny
5,25 % ro¢ne, ako pozadoval navrhovatel, preto sud priznal navrhovatelovi narok na urok z omeskania
v nim poZadovanej vySke.

Pokial ide o naklady spojené s uplatfiovanim pohladavky, tieto navrhovatel vycislii na dvoch
miestach r6zne, a okrem toho nepredloZil sudu zZiadne dbkazy o skutoéne vynalozenych nakladoch.
Navrhovatefom predloZeny rozpis nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (v celkovej sume 81,56
eur) jednak nezodpoveda vyc€isleniu uvedenému v podani doru¢enom sudu 27.3.2015 (tam sa uvadza
38,70 eur), €o je vSak podstatnejSie, nemozno ho povaZzovat za preukazanie skuto€nych nakladov - ide
len o tvrdenia navrhovatela, ktoré nepodloZil Ziadnymi dékazmi. Sud preto navrh v tejto Casti zamietol
pre neunesenie dékazného bremena.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziaden z U¢astnikov nema pravo na
ich nahradu, pretoze kazdy z nich mal vo veci len iasto¢ny Uspech, pricom neuspech ziadneho z nich
nie je len nelspechom v pomerne nepatrnej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dna doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak



odvolatel nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods.
3,§205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UcCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



