Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14C/2/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7922200254

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Bigova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2022:7922200254.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov, sudkyfia JUDr. Diana Bi¢ova, v spore Zalobcu: Prava veritelov, ICO: 51 134 101,
so sidlom Prievidzska 14/4, 972 51 Handlova, proti zalovanym : X/ S. T., L.. XX.XX.XXXX, J. XXX XX
G, X/ K. C., L.. XX XX XXXX, J. T.. L. XXX/X; XXX XX G., X/ E. O., L.. XX.XX.XXXX, J. T.. L. XXX/X
- T, XXX XX G., X/ D. J., L.. XX. XX.XXXX, C. A. XXX/XX, XXX XX G., v konani o zaplatenie zmluvnej
pokuty s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.,2.a3.radesi povinni zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske 0,037%
denne z diznej sumy 4.000,- Eur od 16.09.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného za zalovanych v 1., 2. a 3. rade zanika v
rozsahu plnenia povinnost ostatnym zalovanym a povinnost Zalovanej v 4. rade ulozena Platobnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14C/2/2022-51 zo dha 28.04.2022 a zaroven plnenim
povinnosti zalovanej v 4. rade ulozenej jej Platobnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
14C/2/2022-51 zo diia 28.04.2022 zanika v rozsahu jej plnenia povinnost Zalovanym v 1., 2. a 3. rade
ulozena tymto rozsudkom.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,003% denne z diznej sumy 4.000,- Eur od
16.09.2016 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % proti zalovanym v 1.,
2.a 3. rade.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 20.01.2022 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych zaplatit mu zmluvnu pokutu 0,04 % denne z diznej sumy 4.000,- Eur od 16.09.2016 do
zaplatenia dlznej sumy 4.000,- Eur a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odovodnil tym, Ze diznik so spoludlznikmi, teda Zalovana v 1. rade a Zalovani v 2.aZ 4. rade,
dfia 6. septembra 2016 uzavreli s pévodnym veriteflom Ing. Janom Kotianom Zmluvu o pdzi¢ke vo
vySke 4.000,- EUR splatnu dfia 15. septembra 2016. DIznik so spoludlZnikmi dfia 7. septembra 2016
uznali svoj dih podla notarskej zapisnice, ktora je exekuénym titulom a dia 22. septembra 2016 uznali
svoj dlh aj Uznanim dlhu. DIZnik so spoludlZnikmi peniaze pozi¢ané podla Zmluvy o pdzi¢ke zo dra 6.
septembra 2016 nevratili. Pévodny veritel podal na Exekutorsky urad Sala navrh na vykonanie exekucie.
Dria 2. maja 2017 vydal sudny exekutor JUDr. Lubomir Pekdr upovedomenie o zalati exekucie sp.
zn. EX1879/17-48 v prospech opravneného pdvodného veritela a v neprospech povinnych, ktorého
predmetom je exekucia vedena na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 57Er/1667/2017.
Zalovana v prvom rade podala namietky voci exekucii zo dfia 2. maja 2017, ktoré sud zamietol dria 5.

aprila 2019. Dfia 10. jula 2019 vydal sudny exekutor exekuény prikaz. Pévodny veritel si svoj narok na



diZnd sumu istiny 4.000,- EUR s prisluSenstvom uplatnil v exekuénom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 57Er/1667/2017, preto si tento narok uz su€asny veritel neuplatriuje. Dfia
20. aprila 2021 pdvodny veritel postupil podla Zmluvy o postupeni pohladavky vsetky prava zo Zmluvy
o pbziCke zo dfia 6. septembra 2016 na Zalobcu. Podla Zmluvy o pdzi¢ke ma Zalobca narok na zmluvnu
pokutu 0,33 % denne z diznej sumy 4.000,- EUR od 16. septembra 2016 zaplatenia 4.000,- EUR, z
ktorej si uplatriuje iba 0,04 % denne z diznej sumy 4.000,- EUR od 16. septembra 2016 do zaplatenia
diznej sumy 4.000,- Eur.

3. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 14C/2/2022 - 51 zo dna 28.4.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.6.2022 len vo vztahu voéi Zalovanej v 4. rade. Zalovanym v 1. aZ 3. rade sa
platobny rozkaz nepodarilo dorugit. Zalovanym v 1.aZ 3. rade bolo postupom podla § 116 ods. 2 CSP
oznamené podanie Zaloby a Zaloba sa povazovala za doru€enu uplynutim zakonnej lehoty 15 dni odo
dfia zverejnenia oznamenia.

4. Podfla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 2 000 Eur, ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo ak to ustanovuje tento zakon.

5. Podla § 219 ods. 1, 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi v zmysle § 204 CSP, konkrétne Stanovami, sobasnym
listom, Oznamenim zo dfia 12.10.2017, Oznamenim o prideleni ICO, Zmluvou o poézicke zo dfa
06.09.2016, vydavkovym pokladniénym dokladom, Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
57Er/1667/2017 - 48 zo dha 05.04.2019, Uznanim dlhu zo dfia 22.09.2016, Upovedomenim o zacati
exekucie sp. zn. EX 1879/17-48, zo dfia 02.05.2017, Potvrdenim o prevzati finanénych prostriedkov
z pOziCky zo diia 06.09.2016, Notarskou zépisnicou, Navrhom na vykonane exekucie, Exekuénym
prikazom, Zmluvou o postupeni pohladavky.

7. Zo Zmluvy o pdzitke (€.I. 12) mal sud za preukazané, ze Zalovana v 1. rade ako dIznik a zalovani
v 2.aZ 4. rade ako spoludiZnici si pozi€ali od veritela Ing. Jana Kotiana finanéné prostriedky vo vyske
4.000,- Eur. DIZnik so spoludiznikmi sa zaviazali p6zi¢ku vratit do 15.09.2016 spolo¢ne a nerozdielne
a pre pripad omeskania s vratenim perniaznych prostriedkov si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu

vo vySke 0,33% z nezaplatenej sumy za kazdy def omeskania.

8. Z Vydavkového pokladniéného dokladu z 06.09.2016 (¢.1.13) je zrejmé, Ze veritel vyplatil diZnikovi -
Zalovanej v 1. rade predmetnu pdzi¢ku v sume 4.000,- Eur (v hotovosti).

9. Z Notarskej zapisnice sp. zn. N 54/2016, NZ 31332/2016, NCRIs 32186/2016 zo dna 07.09.2016
(€.1.22) vyplyva, Ze Zalovand v1. rade ako diZnik a Zalovani v 2. aZ 4. rade ako spoludIZnici suhlasili s
tym, aby sa predmetna notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu.

10. Z Uznania dlhu zo diia 22.09.2016 (&.I. 17) vyplyva, Ze Zalovani dfia 22.09.2016 uznali svoj dlh vogi
veritefovi v sume 4.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy istiny 4.000,- Eur
od 16.09.2016 do zaplatenia sumy 4.000,- Eur a so zmluvnou pokutou 0,33 % denne zo sumy 4.000,-
Eur od 16.09.2016 do zaplatenia sumy 4.000,- Eur, pricom dIZnd sumu sa zaviazali uhradit najneskér
do 15.10.2016.

11. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 20.4.2021 (€.1.35) mal sud za preukazanu aktivnu vecnu
legitimaciu Zzalobcu v tomto spore.

12. Z Upovedomenia o zacati exekucie sp. zn. EX 1879/17 - 48 zo diia 02.05.2017 (€.1.18) sud zistil,
Ze sudny exekutor JUDr. Lubomir Pekar upovedomil, Ze dia 02.03.2017 zagalo exeku¢né konanie v



prospech opravneného W.. |I. T. a v neprospech povinnych X/ S. T., X/ K.S. C., X/ E. C., X/ D. J. S.
X/ M. na vymozZenie pohladavky vo vysSke 4.000,- Eur a jej prisluSenstva vo vySke 199,35 Eur Uroky z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo dria 16.09.2017 zo sumy 4.000,- Eur do zaplatenia.

13. Z potvrdenia zo dna 06.09.2016 (¢.1.20) mal sud preukazané, ze diznik S. T., S. D.R. V., K. V., K. C,,
E.C., L. C, D.J.S.C.J. potvrdili, Ze dfia 06.09.2016 prepocitali a prevzali jednorazo finanénu &iastku
vo vySke 4.000,- Eur od W.. I. T..

14. Z navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 24.2.2017 (¢.1.26) sud zistil, Ze opravneny W.. |. T. podal
navrh na vykonanie exekucie a zaplatenie sumy 4.000,- Eur, uroku z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy istiny 4.000,- Eur.

15. Z exekuéného prikazu sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara sp. zn. EX 1879/17 - 138 zo dfia
10.07.2019 (€.1.28) sud zistil, Ze bol vydany exekucny prikaz na zaplatenie sumy 4.000,- Eur, uroku z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy istiny 4.000,- Eur na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy a
z inych prijmov vo&i povinnym X/ S. T., X/ K. C., X/ E. C., X/ D. J. S. X/ M..

16. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 57Er/1667/2017 - 48 zo dha 05.04.2017 (€.1.14)
sud nédmietky povinnej v 1. rade S. T. zamietol.

17. Podla ust. § 144 CSP Zalobca m6ze vziat Zalobu spat.

18. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zalobca vzata spat z €asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v konani vo veci same;j.

19. Nakolko Zalobca podanim doru¢enym konajucemu sudu dfia 26.01.2022 upresnil, Ze od Zalovanych
v 1. az 4. rade Ziada zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 0,037 % denne z diZznej sumy 4.000,- Eur od
16.09.2016 do zaplatenia dlznej sumy 4.000,- Eur, sud konanie v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 0,03% denne z dlZznej sumy 4.000,- Eur od 16.09.2016 do zaplatenia zastavil, kedZe Zalobca v
tejto Casti konania nechcel pokracovat.

20. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

21. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

22. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvna pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

23/ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty je podana dévodne. Zmluvna pokuta bola dohodnuta medzi sporovymi stranami pisomne v €l.
1 bod 1,2 Zmluvy o pbzi¢ke zo dfia 06.09.2016 a zaroven bola aj uréena vyska tejto zmluvnej pokuty
v sulade s ustanovenim § 544 OZ. KedZe Zalovani neuviedli ziadne pravne relevantné dovody pre
zniZenie tejto zmluvnej pokuty a sud takéto dovody taktiez nezistil, tak zaviazal Zalovanych zaplatit

Zalobcovi zmluvnu pokutu tak ako je to uloZzené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

25. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27.V sulade s citovanym ustanovenim § 255 ods.1 a 2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP priznal sud Zalobcovi
nahradu trov konania, ktora bude musiet’ zaplatit zalovani v 1. az 4. rade, kedZze mal zalobca v konani
plny uspech. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



