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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Bratislava 811 09,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom
Bratislava 811 09, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava 813 11, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Tren&in zo dfia 25.
februara 2015 ¢€.k. 27C/361/2012 - 98 v senate jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na preru$enie konania. Uviedol, Ze
navrhovatel navrh na prerusenie konania dévodil tym, Ze podal na Ustavny sud Slovenskej republiky
staznost, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia
sudcu povereného prejednavanim veci. Dalej navrhovatel navrhol prerusit konanie do rozhodnutia o
prejudicialnych otazkach v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov vo veci sp.zn. 7C/6/2010 s
tym, Ze rozhodnutie sudu v tejto veci ma zasadny vyznam pre posudenie spravnosti postupu exekuéného
sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok. Dovodil, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp.zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu
Skody pre porusenie prava Eurépskej unie, ktorého sa mal podla Zaloby dopustit Okresny sud PreSov v
exekuénom konani vedenom proti Zalobkyni na z&klade neprijatelnej rozhodcovskej doloZky, v ktorom sa
vymohlo plnenie na zéklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi
z dévodu transpozicie smernic Eurépskej Unie, zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu.
Zalovanymi stranami v spore st v bode 1/ Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
SR a bode 2/ POHOTOVOST, s.ro. so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava. Sud preskimal navrh
navrhovatela na preruSenie konania, poukazal na § 109 ods. 1 O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, nakolko pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky sa neriesi
Ziadna otazka, ktora by mala vyznam pre rozhodnutie tohto sudu. O namietke navrhovatela ohfadom
namietky zaujatosti sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie, bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim Krajského sudu v TrenCine, kedy krajsky sud rozhodol, Ze zakonny sudca nie je vylu¢eny
z prejednania a rozhodovania veci. Otdzka zakonného sudcu sa rieSila v tomto konani a bola v tomto
konani aj pravoplatne rozhodnuta. V danej veci navrhovatel ani nepreukazal, Ze prebieha konanie, v
ktorom sa rieSi otazka, ktorda mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Takouto otdzkou
méze byt len rozhodnutie o skuto€nosti, ktora je objektivne spbsobild mat’ vplyv na rozhodnutie vo
veci samej, priom v danej veci rozhodnutie vo veci samej nie je objektivne zavislé od toho, &i je
sudca, ktorému bola vec pridelend, zo subjektivneho pohlfadu navrhovatefla vylu¢eny z prejednavania a
rozhodovania takejto veci. Rozhodnutie vo veci samej totiZ zavisi len od otazok, ktoré je sud opravneny
v konani riesit sdm. Preto ani pripadné podanie staznosti navrhovatela na Ustavny sud Slovenskej
republiky proti rozhodnutiu, ktorym sudca nebol vylugeny z prejednavania a rozhodovania vo veci,



nemdze byt dovodom na preruSenie konania. Rovnako ako nedévodny posudil okresny sud navrh
navrhovatela na prerusenie konania z dévodu poloZenia prejudicialnych otdzok pred Sudnym dvorom
Eurépskych spologenstiev v konani vo veci 7C/6/2010 vedenom pred Okresnym sudom PreSov. Uviedol,
Ze proti uzneseniu bolo podané odvolanie, o ktorom Krajsky sud PreSov rozhodol dfia 22.12.2014 ¢.k.
12C0/127/2013 - 290 tak, Ze zrusil predmetné uznesenie Okresného sudu Predov a vratil vec na dalSie
konanie z dévodu, Ze ak nie je formulovana prejudicialna otazka, neexistuje rozhodnutie preSovského
sudu o tom, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskej Unie o rozhodnutie o konkrétnej prejudicialnej otazke.
Vzhladom k absencii rozhodnutia Okresného sudu PreSov, Ze poziada Sudny dvoj o rozhodnutie o
predbeznej otazke, nebol dany dévod na prerusenie predmetného konania. Z tychto dévodov sud navrh
zamietol.

Uznesenie okresného sudu v €asti v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel z
dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im uplatnil dbvod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods.
2 pism. f) O.s.p. a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, &im uplatnil dévod odvolania uvedeny v
ust. § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. atiez z dévodu, Ze v konani do8lo k vaddm uvedenym v ust. § 221
ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a tieZ z dévodu, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €im uplatnil dévod odvolania uvedeny
v ust. § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., Ziadal odvolaci sud o zmenu napadnutého rozhodnutia a to tak,
Ze jeho navrhu na preruSenie konania bude vyhovené. Dovodil, Ze vo svojom navrhu na preruSenie
konania uviedol, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha konanie pod sp.zn. 7C/6/2010, predmetom
ktorého je nahrada Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal dopustit’ Okresny sud
PreSov v exeku€nom konani, vedenom proti v uvedenom konani vystupujucej navrhovatelke, na zaklade
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, kde sa vymohlo v jej neprospech plnenie na zaklade neprijatelne;j
zmluvnej podmienky a v rozpore s podmienkami na ochranu spotrebitela, v ktorom konani vystupuje
ako odporca 1/ Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti a 2/ prave aj v tomto
konani vystupujuci navrhovatel obchodna spolo¢nost’ Pohotovost' s.r.o. Poukazal na to, Ze Okresny
sud PreSov v uvedenom konani rozhodol o jeho preruseni do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit odporkyfia 1/ Slovenska republika v zastupeni
Ministerstvom spravodlivosti SR, v ¢om navrhovatel vidi opodstatnenost’ svojho navrhu na prerusenie
konania aj v tomto konani, pretoze ide o zodpovedanie otazky, ¢i postup exekuéného sudu v konani o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu, je
v sulade s komunitarnym pravom. VVzhladom na predmet konania v preskimavanej veci, zodpovedanie
na otazku o spravnosti postupu exeku€ného sudu, bude mat vyznam aj pre posudenie postupu
exekuéného sudu v danej veci a s tym suvisiacim zaloZzenim zodpovednosti Slovenskej republiky za
8kodu spbdsobenu Statnym organom pri vykone verejnej moci.

Odporca nevyuzil svoju zakonnu moznost pisomne sa vyjadrit k odvolaniu navrhovatela.

Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvého stupfia dostatoCne zistil skutkovy stav, uznesenie
prvostupfiového sudu v napadnutej ¢asti vychadza zo spravnych skutkovych zisteni, na ktoré boli
aplikované spravne pravne predpisy. Odévodnenie uznesenia zodpoveda kritériam uvedenym v
ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s ust. § 167,0ds. 2 O.s.p., je uplné, spravne a preto v
zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s nim stotoznil. Existenciu vad tvrdenych v odvolani
navrhovatelom nezistil.

Odvolanim navrhovatela bolo napadnuté uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej bol zamietnuty
navrh navrhovatela na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia o prejudicialnych otazkach.

V preskumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel sa v tomto konani domaha
nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,00 € a nemajetkovej ujmy vo vySke 663,84 €, ktora, ako tvrdi,
mu mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trencin v exeku¢nom
konani, vedenom pod &.k. 62Er/1109/2017, a to v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory, ako tvrdi, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30 -
dfiovej lehote.

Pred Okresnym sudom PreSov je pod €. k. 7C/6/2010 vedené konanie o nahradu Skody proti Slovenske;j
republike, v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR ako odporcovi v 1. rade a proti Pohotovosti
s.r.o., teda v tomto konani vystupujucemu navrhovatelovi ako odporcovi v 2. rade, predmetom ktorého
je uplatneny narok na nahradu Skody pre porusenie komunitarneho prava, tykajuceho sa ochrany



spotrebitela. Skoda mala navrhovatelke p. Tomasovej vzniknut tym, Ze v exekuénom konani sa vymohlo
vocéi nej plnenie na zaklade neprijatelnej podmienky, a to rozhodcovskej dolozky. Okresny sud PreSov
uznesenim zo dfia 07.10.2013 uvedené konanie prerusil podlfa § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. do
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozZit odporkyha
1/, teda Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR. Predmetom prejudicialnych
otazok je: 1/ ¢i mdze vzniknut zodpovednost Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava
predtym, ako U&astnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prislichajuce mu podfa pravneho
poriadku &lenského &tatu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci mdze v
tomto pripade vzniknut tato zodpovednost Elenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon
rozhodnutia a pred vy€erpanim moznosti navrhovatelky pozadovat' vydanie bezdévodného obohatenia,
2/ v pripade, ak ano, ¢i je dostatoCne jasnym a zavaznym porusenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré popisuje v predmetnom konani vystupujuca navrhovatefka vzhladom na dany skutkovy
stav, najmd na jej absolutnu necinnost a nevyCerpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy,
umoznenych pravom ¢lenského Statu, 3/ ak ide v predmetnom pripade o dostatoCne zavazné porusenie
komunitarneho prava, ¢i je navrhovatelkou uplatfiovana suma Skodou, za ktord ma zodpovedat’ ¢lensky
Stat; ¢i mozno Skodu v tomto ponati stotoZfiovat s vymozZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym
obohatenim, 4/ & ma vydanie bezdévodného obohatenia ako pravny prostriedok napravy, prednost
pred nahradou Skody. Proti vy3Sie uvedenému uzneseniu bolo podané odvolanie, o ktorom Krajsky
sud PreSov rozhodol dia 22.12.2014 ¢.k. 12Co0/127/2013 - 290 tak, Ze zruSil predmetné uznesenie
Okresného sudu PreSov a vratil vec na dalSie konanie z dévodu, Ze ak nie je formulovand prejudicialna
otazka, neexistuje rozhodnutie preSovského sudu o tom, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskej unie o
rozhodnutie o konkrétnej prejudicidlnej otazke.

Odvolaci sud ma za preukazané, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 7C 6/2010 boli predlozené
prejudicidlne otazky v marci 2012, priCom uznesenie o preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost
dna 30.04.2015 a konanie o poloZeni prejudicialnych otazok je vedené pred SD EU(Sudnym dvorom
Eurdpskej unie) pod sp.zn. C - 168/15 - TomaSova od 14.04.2015.

Dévodom navrhovatefom Ziadaného prerusenia konania v preskimavanej veci, je podla jeho nazoru
zasadna vyznamnost zodpovedania vysSie uvedenych otazok, pre posudenie postupu sudu prvého
stupfia v prejednavanej veci.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet.

Prerudenie konania prichadza do Uvahy vtedy, ak po€as konania nastane prekazka postupu konania,
ktora je v zadsade odstranitelna procesnym postupom sudu. V istych pripadoch tak sud musi konanie
prerusit, v inych pripadoch bud konanie prerusi, alebo urobi iné vhodné opatrenia, na bezprietahové
odstranenie vady konania. Procesna teédria hovori o obligatérnom (§ 109 ods. 1 O.s.p.) preruSeni
konania a o fakultativnom (§ 109 ods. 2 O.s.p.) preruSeni konania. V oboch pripadoch upravenych
v tychto ustanoveniach, ide o prerudenie konania rozhodnutim sudu, na rozdiel od preruSenia konania
z0 zakona.

Ustanovenie ods. 2 § 109 O.s.p. upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, o znamena také, ktoré
nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Rozhodujucim hladiskom tu je zasada hospodarnosti konania,
preto prerusenie konania z hfadiska tohto ustanovenia bude predstavovat skor vynimku, ako pravidlo.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze ucCastnik sice méze navrhnut preruSenie konania, avSak sud nie je
povinny takémuto navrhu vyhoviet, €¢o znamend, Ze je vyslovne na Uvahe sudu, ¢&i v pripade vzniku
urcitej zdkonom predpokladanej prekazky konania, vychadzajuc z ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.,
ktorého preruSenia sa navrhovatel v konani domaha, aj skutocne konanie prerusi, alebo bude v konani
pokraCovat.

V preskiimavanej veci napriek tomu, e pred SD EU prebieha konanie o poloZenie prejudicialnych
otazok, odvolaci sud zastava nazor, Zze vyrieSenie otazok porudenia komunitarneho prava v
ramci iniciovaného konania na Sudnom dvore Eurdpskej unie, v dbsledku ¢oho bolo preruSené
konanie vedené pred Okresnym sudom PreSov pod ¢€.k. 7C/6/2010, vzhfadom na znenie polozenych
prejudicidlnych otazok, nie je objektivnhe spdsobilé mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej v



predmetnom konani. Proti navrhovatelke, ktora sa v predmetnom konani ndhrady Skody domaha,
bolo v exekuénom konani vymozZené plnenie na podklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky a pred
Eurépskym sudnym dvorom ma byt zodpovedané, ¢i vzhfadom na absolutnu necinnost navrhovatelky
a nevycerpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy ide o také zavazné porusenie komunitarneho
prava, ktoré by bolo spdsobilé privodit na jej strane pravo na nahradu Skody, pripadne bezdévodné
obohatenie a zaloZit zodpovednost odporcu 1/ za vznik takejto $kody. V tomto konani, ktoré navrhovatel
Ziada prerusit, v8ak tento uplatiuje nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora podfa jeho tvrdenia
mu mala vzniknat nespravnym uradnych postupom exeku€ného sudu spocivajuceho v tom, Ze o jeho
Ziadosti na vydanie poverenia bolo rozhodnuté po uplynuti zakonom stanovenej 15 - dfiovej lehoty.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam, podla nazoru odvolacieho sudu, zodpovedanie uvedenych
prejudicidlnych otazok, iniciovanych v ramci prebiehajuceho konania pred OS PreSov pod &.k.
7C/6/2010, nie je spbsobilym dévodom na fakultativne prerusenie konania v preskiumavanej veci podla
§ 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., ktorého sa domaha navrhovatel. Odvolaci sud zaroveri dodava, Ze
preskumanim veci nezistil ani dévod na obligatérne preruSenie konania podla § 109 ods. 1 O.s.p.,ato
pre neexistenciu skutoénosti, spdsobilych mat za nasledok takyto postup sudu.

V odvolani navrhovatel nenamietal rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania o Ustavnej staznosti, preto odvolaci sud rozhodnutie v tejto asti neposudzoval.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne za
pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



