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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, pravne
zastlpeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10,
proti odporcovi: G. R., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, bytom U. G. U. H., F. XXXX/XX, v
konani zastipeny opatrovnikom G.. C. R. G., vySSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, o zaplatenie 840,41 Eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 554,41 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,00
% roc¢ne zo sumy 554,41 Eur od 23.12.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvy3nej Casti navrh zamieta.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 61,40 Eur k rukédm
pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny vo vySke 840,41
Eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z diZznej sumy od 23.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Uviedol, Zze s odporcom uzatvoril zmluvu o pripojeni: €. K. dfia 10.05.2011 a &. K. dha
15.07.2011. V zmysle predmetnych zmliv vypozi¢al odporcovi 2ks SIM kariet, ktoré mu umoznili vyuzivat
navrhovatelom poskytované telekomunikaéné sluzby. Zarover na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni
€. K. odpredal odporcovi mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie Huawei E173 USB mod. za
kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 71,- Eur
a na zéklade dodatku k zmluve o pripojeni €. K. odpredal odporcovi mobilny telefén/ telekomunikaéné
zariadenie HTC Desire HD za kdpnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou
vo vy8ke 215,-Eur. Uviedol, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom bola dohodnuté vy8ka zmluvnej pokuty
za mobilné telefony, bolo v inom sidnom konani (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011)
vyhlasené za neprijatelnd zmluvnd podmienku a navrhovatel ako dodavatel sluzby
je povinny zdrzat’ sa jej pouzivania. Predmetna zmluvna pokuta mala pritom funkciu pausalizovane;j
nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi mohla vzniknat tym, Ze navrhovatefl
si svoje povinnosti zo zmluvy (poskytnut odporcovi mobilny telefén za akciova cenu) spini a odporca si
svoje zakladné povinnosti zo zmluvy (zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti a v€as a riadne
uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplni. Z tohto dévodu sa navrhovatel v tomto konani domaha naroku
na nahradu 8kody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie zn. HTC
Desire HD vo vyske 215,- Eur a zn. Huawei E173 USB mod. vo vyske 71,- Eur.
Tato Skoda predstavuje vysku rozdielu medzi predajnou cenou telefénu/telekomunikaéného zariadenia



a jeho akciovou cenou. Odporca spdsobil navrhovatelovi Skodu tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej, pretoze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat’ urcité sluzby a za tieto
platit po dobu viazanosti. Odporca si bol vedomy, Ze mobilny teleféon/telekomunikaéné zariadenie je
predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3 dodatku, ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z dévodu, Ze sa zaviazal vyuzivat sluzby po dobu dohodnutu
v zmluve, priCom nedodrzanie zavazku by spésobilo, Ze navrhovatelovi vznikne Skoda
minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu. Okrem Skody za akciovy telefén
navrhovatefovi vznikla i dalSia 8koda zo zvyhodnenych cien pocas viazanosti, ndkladov za predajny
proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu atd"., ktoré si vSak navrhovatel neuplatfiuje z dévodu
naroCnosti dokazovania. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od
augusta 2011 do oktdbra 2011. Pohladavka vo&i odporcovi pozostava z ceny poskytnutych sluzieb vo
vySke 554,41 Eur a z nahrady 8kody vo vySke 286,-Eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. V zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. na ochranu prav odporcu v konani bol
odporcovi ustanoveny opatrovnik.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych u€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Po posudeni uplatneného Zalobného naroku, sud vec posudil ako drobny spor, vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia pojednavania, rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 25.08.2015.

Sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni €. K. dia 10.05.2011 a ¢. K
dfia 15.07.2011, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. (dalej len V3eobecné podmienky). Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel
zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal za ne riadne platit.

Z dodatku zmluvy o pripojeni €. K. zo dfia 10.05.2011 vyplyva, Ze si odporca u navrhovatela objednal
sluzbu pod nazvom Volania vSetkym 100+Vikend-Nonstop zdarma, v désledku ¢oho mu navrhovatel
odpredal MT typu HTC Desire HD za kupnu cenu 259,- Eur za podmienky doby viazanosti na 24
mesiacov so zmluvnou pokutou 215,- Eur.

Z dodatku zmluvy o pripojeni €. K. zo dfia 15.07.2011 vyplyva, Ze si odporca u navrhovatela objednal
sluzbu pod nazvom Internet na doma Klasik+, v désledku ¢oho mu navrhovatel odpredal MT typu Huawei
E173 USB mod. za kupnu cenu 9,- Eur za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou
pokutou 71,- Eur.

Na zaklade predmetnych zmlav o pripojeni vyuctoval navrhovatel odporcovi faktdarami ¢.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. BXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie
od augusta 2011 do oktébra 2011 v sume 554,41 Eur, ktoré odporca nezaplatil v lehote splatnosti, ani v
lehote uréenej pokusom o pokonavku, t.j. dfia 22.12.2011 a ani do dnedného dfia odporca za poskytnuté
sluzby nezaplatil.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku dfiu
uzavretia zmluvy o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénne;j
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuc¢tovani predplatenych sluzieb.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov z omeS8kania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporcom postupne
uzatvoril dve zmluvy o pripojeni v spojeni s dodatkom k zmluve o pripojeni, ktorej predmetom bolo
poskytovanie sluzieb verejnej elektronickej komunikaénej siete v stlade  so vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré odporca akceptoval. V zmluve bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté sluzby
v sulade s platnymi cennikmi navrhovatefa. Zmluvou o pripojeni sa navrhovatel zaviazal odporcovi
zabezpedit sluzby ur€ené v zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit’ za tieto sluzby cenu vyu&tovanu
za prislusné obdobie faktirami v sulade s podmienkami uréenymi navrhovatefom. Navrhovatel v rdmci
predmetného pravneho vztahu vyucétoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby plnenia v sume 3,98
Eur (faktura €. XXXXXXXXXX splatna dfia 31.10.2011), v sume 3,98 Eur (faktira €. XXXXXXXXXX
splatna diia 31.10.2011), v sume 437,-Eur (faktura €. XXXXXXXXXX splatna dria 01.10.2011), v sume
22,99Eur (faktura €. XXXXXXXXXX splatna diia 01.10.2011), v sume 1,33Eur (faktura C.
XXXXXXXXXX splatna dria 01.10.2011), v sume 52,98 Eur (faktdra &. XXXXXXXXXX splatna dna
01.09.2011), v sume 30,82 Eur (faktura &. XXXXXXXXXX splatna dfia 01.09.2011) a v sume 1,33 Eur
(faktdra €. XXXXXXXXXX splatna dia 01.09.2011), ktoré odporca doteraz navrhovatelovi neuhradil, a
preto sud odporcu podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. zaviazal na
zaplatenie za poskytnuté sluzby vo vyske 554,41 Eur.

Z dévodu, Ze odporca riadne a v&as neplatil za sluzby poskytnuté navrhovatefom a vyfakturované
postupne jednotlivymi fakturami, a to ani v dodato¢ne navrhovatefom poskytnutej lehote, dostal sa s
plnenim dlZznej sumy do omeSkania, a to diiom 23.12.2011. Zakladn& urokova sadzba ECB platna ku
driu splatnosti bola vo vyske 1 %. Navrhovatelovi vznikol teda narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske 9% rocne zo sumy 554,41 Eur od 23.12.2011 do zaplatenia a v tejto vySke sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit Urok z omeskania.

Co sa tyka naroku v ¢asti zaplatenia 286,-Eur, ktory navrhovatel kvalifikoval ako narok na nahradu $kody,
sud ho povaZoval za neddvodny, pretoZe navrhovatel sa tejto ndhrady Skody domaha z dévodu, Ze
odporcovi odpredal mobilny telefén/koncové zariadenie za zvyhodnenu kupnu cenu oproti cene
trhovej, za €o sa odporca zaviazal zotrvat s havrhovatefom v zmluvnom vztahu po dohodnutu
dobu viazanosti, ¢o ale nesplnil a zaroven neplatil v€as a riadne za navrhovatelom poskytované sluzby.
Navrhovateflovi tak mala vzniknat Skoda spodivajuca v rozdiele medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/koncového zariadenia a jeho trhovou cenou. Sud navrh v Easti naroku na zaplatenie Skody
posudzoval s ohfadom na § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory upravuje tzv.



vSeobecnu zodpovednost za Skodu, ktorej predpokladom su protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie $kodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti
za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie v8etkych vyssie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Navrhovatel, kedZe si mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze predmetné
ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatefnost,
vzhlfadom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011,
pretoZe podla § 53a Obclianskeho zakonnika ma navrhovatel povinnost zdrzat' sa dalSieho uplatfiovania
narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, teda je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim
zmluvnej pokuty za neprijatefnu, pristupil k zmene svojej procesnej aktivity. Navrhovatel uz nepozaduje
zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu Skody vo vySke rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou
odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel celkom vo
vyske 286,- Eur a tento rozdiel povaZUJe navrhovatel za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti
odporcom. Navrhovatel dalej poukazuje na Cl. 3. bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢.
K. diia 10.05.2011 a ¢&. K. dfia 15.07.2011 podla ktorého - U&astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze
MT je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlfavou
zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat' sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)
vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by
spoOsobilo, Ze Podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Podla navrhovatela mu vznikla 8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou a
to tym, Ze odporca nezotrval v zmluvnom zvazku. AvSak nedoslo k splneniu zo strany
odporcu predpokladu protipravneho ukonu, napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7/4.7 Dodatku. Podla
nazoru sudu za skuto¢nu Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nemozno povazovat
to, Ze v ramci obchodnej politiky v konkurenénom boji, navrhovatel predava MT/koncové zariadenia za
akciovu cenu, ktora je niZSia ako skuto€na cena a odporca ako kupujuci navrhnutd kiipnu cenu akceptuje.
Ugel sledovany teraz navrhovatelom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného, ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdzZe byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmensSeniu majetku navrhovatela nedoslo,
pretoze odporca kupil MT za dohodnutu kupnu cenu (akciovu).

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel v prejednavanej veci
nepreukazal vznik a existenciu Skody, ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu pri€innej suvislosti
medzi konanim odporcu, ktorym mal porudit svoju zmluvnu povinnost tym, Ze nezotrval v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom a vznikom Skody, a preto navrh vo zvysSnej Casti (o zaplatenie sumy
286,- Eur s 9% rocnym urokom z omeskania od 23.12.2011 do zaplatenia) zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., k mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov
pravo. V predmetnom konani bol navrhovatel UspeSnejsi v 31,94 % po porovnani
vzajomnych uspechov navrhovatela (65,97 %) a odporcu (34,03 %), a preto sud priznal navrhovatelovi
pomernu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z titulu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 50,-
Eur a nahrady za trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,22 Eur, a to za dva ukony
pravnej sluzby, na vykonanie ktorych udelil plnd moc - prevzatie a priprava zastipenia vratane prve;j
porady s klientom, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci) a 51,45 Eur spolu s rezijnym paudalom
a 7,81 Eur za ukon v roku 2013 a zvySenia odmeny a nahrad o DPH v zmysle v zmysle § 10 ods. 1,
13a ods. 1, pism. a), ¢), 15 pism. a), 16 ods. 3, 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb uc€innej ku diu poskytnutia pravnej sluzby,
teda sud priznal po zohladneni pomeru Uspechu a neuspechu navrhovatefovi pomernu €ast nahrady
trov konania vo vy3ke 61,40 Eur.



Lehotu na splnenie sudom uréenej povinnosti sud ur€il v zmysle § 160 ods. 1 veta prva O.s.p., pretoze v
priebehu dokazovanie neboli zistené dévody na uréenie dlhSej lehoty, pripadne povolenie spinit sidom
uloZenu povinnost v splatkach.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



