Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/172/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814205699

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7814205699.3
Uznesenie

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s.r. 0., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
proti zalovanej M. T., [. XX. XX.XXXX, Z. V. I. G. XX, XXX XX V. I. G., za ucCasti vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej ZdruZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS," ICO: 42 343 828, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 Predov, pravne zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom
Urbankova 1526/6, 040 01 KoSice, o zaplatenie 473,76 € s prisluSenstvom, o trovach konania vo vztahu
medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane Zalovanej, takto

rozhodol:

Nepriznava pravo na nahradu trov tohto konania medzi zalobcom a vedfajSim u€astnikom na strane
Zalovane;.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy vo vySke 473,76 € s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 28,62 € od
18.06.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 25,12 € od 18.08.2011
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,50 % rone zo sumy 25,12 € od 18.09.2011 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 394,90 € od 18.10.2011 do zaplatenia, a nahrady
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 28,00 € a trov pravneho
zastupenia vo vySke 98,42 €.

Okresny sud Roznava rozsudkom ¢&. k. 10C/172/2014 - 65 zo diha 27.04.2015 zaviazal zalovanu uhradit
Zalobcovi 78,86 € istiny s ro€nym urokom z omesSkania vo vyske 9,25 % zo sumy 28,62 € od 18.06.2011
do zaplatenia, vo vySke 9,50 % zo sumy 25,12 € od 18.08.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,50 %
zo sumy 25,15 € od 18.09.2011 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 20,00 €,
po¢nuc od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do
konca toho ktorého mesiaca az do Uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim
ktorejkolvek splatky; v prevySujucej Casti zalobu Zalobcu zamietol, zmluvnu podmienku opraviujucu
zalobcu (jeho pravneho predchodcu) uétovat’ zalovanej zmluvnu pokutu za porusenie doby viazanosti,
urcil za neprijatelnd zmluvnd podmienku; pravo na nahradu trov tohto konania nepriznal ziadnemu z
uCastnikov a zaroven v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obciansky sudny poriadok®) urg€il, Ze o trovach konania
vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom rozhodne samostatnym uznesenim v lehote do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ako vyplyva z oddvodnenia citovaného rozsudku, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze zaloba zalobcu je Ciasto¢ne, v €asti uhradenia nedoplatku na vyfakturovanych poskytnutych
sluzbach, t.j. vo vySke priznanej sumy 78,86 € istiny s prisluSenstvom (ro€nym urokom z omeskania



vo vy8ke 9,25 % zo sumy 28,62 € od 18.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 25,12 € od
18.08.2011 do zaplatenia a vo vy3Ske 9,50 % zo sumy 25,15 € od 18.09.2011 do zaplatenia), dovodna,
a preto jej v tejto Casti vyhovel. V prevySujucej Casti, ohfadom uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnych pokut v uhrnnej vySke 394,90 € s prisludenstvom (s 9,50 % ro€nym urokom z omeskania od
18.10.2011 do zaplatenia), zalobu Zalobcu zamietol, nakolko dospel k zaveru, ze Zalobca nemal pravo
na zaplatenie zmluvnych pokut, ktoré si uplatfoval spolu vo vySke 394,90 €, kedZe si ich uplatfioval na
z&klade neprijatelnej zmluvnej podmienky. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou
rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Zze pravo na ich
nahradu nepriznal Ziadnemu z u&astnikov, kedZe Uspech Zalovanej presiahol Uspech Zalobcu a Zalovana
si v konani nahradu trov neuplatnila. Z odévodnenia rozsudku dalej vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik, napriek
tomu, Ze do konania vstupil na podporu Zalovanej, sa k podanej Zalobe nevyjadril a v konani ostal
necinny.

Rozsudok ¢&. k. 10C/172/2014 - 65 zo dha 27.04.2015 nadobudol dfia 16.06.2015 pravoplatnost.
Podla ustanovenia § 151 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku:

(1) O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje std na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

(2) Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
Z0 spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

(3) V zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu uc€astnikov konania alebo vacsieho poctu
narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a
2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Vzhladom na uvedené sud v zmysle vyrokovej €asti citovaného rozsudku a v sulade s ustanovenim §
151 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pristupil k rozhodnutiu o trovach konania medzi zalobcom a
vedlajSim u€astnikom na strane Zalovanej tymto uznesenim, ktorym pravo na nahradu trov tohto konania
vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane Zalovanej nepriznal.

Ako bolo uvedené vysSie, vyrok o nahrade trov konania vysloveny sudom v rozsudku €. k. 10C/172/2014
- 65 zo dna 27.04.2015 sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Nakolko zalobca bol uspesny na 16 % v
pomere k celku a Zalovana bola uspeSna na 84 % v pomere k celku, po odpocitani uspechu zalobcu
od Uspechu Zalovanej méa Zalovana pravo na 68 %-nu nahradu trov konania. Zalovana si v konani
nahradu trov konania neuplatnila. Kedze podla § 93 ods. 4 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku
ma vedlajsi ucastnik v konani rovnaké prava i povinnosti ako u€astnik, ma teda i pravo nechat sa v
konani zastupovat a ma aj pravo na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia, ak mu tato
nahrada podla zakona v danej veci patri, ma v predmetnej veci aj vedlajsi u¢astnik na strane zalovane;j
pravo na pomernu ¢ast nahrady trov konania, t.j. na vysSie uvedenu 68 %-nu nahradu trov konania.
Nakolko v§ak vedlajSi u€astnik na strane zalovanej trovy konania nevycislil v lehote podla ustanovenia
§ 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, t.j. v lehote do troch pracovnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
- rozsudku €. k. 10C/172/2014 - 65 zo diia 27.04.2015, teda od 16.06.2015, ked citovany rozsudok



nadobudol pravoplatnost, a zo spisového materialu zarover nevyplyva, Zze by vedlajSiemu ucastnikovi
na strane Zalovanej vznikli v konani aj iné trovy, nez trovy pravneho zastupenia, rozhodol sud o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u&astnikom v sulade s citovanym ustanovenim § 151
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze ich ndhradu vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



