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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: SPP - distribucia, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 44/b,
ICO: 35 910 739, proti zalovanému: Q. V., nar. X. B. XXXX, bytom U.. B. XXXX/XX, D., zastGpenému
advokatom: JUDr. Daniel Pavelka, Pribinova 46, Hlohovec, o zaplatenie 1.843,27 eur s prislusenstvom,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 18. juna 2014 €. k. 8C/72/2011-84, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala ulozenia
povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej 1.843,27 eur s 9%-nym urokom z omeskania od 29. oktébra 2009
do zaplatenia z dévodu, Ze pri kontrole odberného miesta bolo zamestnancami Zalobkyne zistené,
Ze dochadza k odberu plynu meradlom, na ktorom bolo odstranené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii tzv. plomba, resp. overovacia zna¢ka umiestnena pri pocitadle plynomera, o ¢om bol
spisany zapis a zhotovena fotodokumentacia. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil pravne
ustanovenim § 1 ods. 1 pism. d), § 49 ods. 4, § 59 ods. 1 pism. d) a odsek 2 a 3 z. &. 656/2004
Z. z. o energetike (dalej len ,ZoE") a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze
meradlo poskodené nebolo, bolo funkéné, meralo s presnostou v povolenej tolerancii, ked' Zalobkyria
vycislila Skodu majucu vzniknat tym, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi odoberal plyn poSkodenym
meradlom. Dodal, ze na meradle bola odstranena len overovacia znacka, ale inak meradlo podla
posudku SLM meralo presne a preto Zalobkyia nemohla vycislit Zalovanému udajnd Skodu podla
vyhlasky, ale len 8kodu podla hodnét nameranych predmetnym meradlom. Mal za to, Ze ak by sa
Zalobkyha dékladne oboznamila s celym obsahom posudku SLM sama by dospela k zaveru, Ze Zzalovany
Ziadnu Skodu neopravnenym odberom plynu nespésobil a nebolo chybou Zalovaného, Ze mu nebola
cena spotrebovaného plynu na zéklade predmetnym plynomerom nameranych hodnét vyuétovana a
preto ju neuhradil. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 a § 151 ods. 7 O.s.p. (z. €.
99/1963 Zb. - Obdliansky sudny poriadok) a vecne tym, Ze Zalovany mal vo veci plny Uspech a prinalezi
mu pravo na nahradu trov konania s tym, Ze o vyske rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stuprfia podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia. Dévodila,
Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
vec nespravne pravne posudil. Namietala, Ze zadkon o energetike nevyZaduje kumulativne spinenie
oboch podmienok a netvrdi, Ze neopravnenym odberom plynu je len odber s meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a meradlo zaroveh zaznamenavalo spotrebu
spravne a sud tak spojil dve samostatné skutkové podstaty neopravneného odberu plynu. Dodala, Ze
skuto€nost, Ze nebola preukdzana manipulacia s po€itadlom nema Ziaden vplyv na posudenie naroku
Zalobkyne, priCom v konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi plyn
odoberal a pritom zariho nezaplatil, ked mnozstvo Zalovanym odobratého zemného plynu spésobom
akym u Zalovaného dochadzalo k odberu v obdobi od 19. marca 2009 do 8. septembra 2009
neméze byt uréené podla hodnét nameranych meradlom, ako to nespravne uvadza v odévodneni sud



prvého stupfia, nakoflko toto vylu€uju ustanovenia z. €. 142/2000 Z. z. o metrolégii, podla ktorych
platnost Uradného overenia meradla zanika ak bola poskodena, pozmenena, odstranena alebo inak
poruSena overovacia znacka alebo zabezpe€ovacia znacka a uréené meradla sa mézu na dany ucel
pouzivat' len tak ak maju platné overenie. Pokial sud prvého stupfia argumentuje posudkom SLM
tato skutoénost nema na posudzovanie naroku Zalobkyne Ziadny vplyv, nepreukazuje a ani nemdze
preukazat skutocnost, Ze mnozstvo plynu indikované pocitadlom predmetného meradla zodpoveda
Zalovanym skuto¢ne odobratému mnoZstvu zemného plynu v danom obdobi. Zdéraznila, Ze pokial
meradlo nema platné overenie, nemdze byt udaj z jeho pocitadla pouzity na uréenie mnozstva
spotrebovaného plynu a ustanovenie § 59 ods. 3 ZoE v pripade odberu plynu akym dochadzalo aj u
Zalovaného odkazujuc na pouZitie vSeobecne zavazného pravneho predpisu vyhl. & 155/2005 Z. z.
pomocou ustanoveni, ktorého sa mnozZstvo odobratého plynu ako aj jeho hodnota ur€ia. Uviedla, Ze
8koda nebola Zalobkyni spdsobena len poruSenim overovacej znaCky meradla, ale Zalovany aj plyn
neopravnene zo siete prevadzkovanej Zalobkyriou takymto meradlom odoberal a Skodu mu spésobil
prave odobranim plynu zo siete a vy3ka Skody spocCiva v hodnote neopravnene odobratého mnozstva
plynu zo siete prevadzkovanej Zalobkyriou po€as rozhodného obdobia a nakladoch, ktoré vznikli v
suvislosti s neopravnenym odberom plynu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a v pripade, Ze rozsudok potvrdi, aby pripustil vodi
rozhodnutiu dovolanie, nakolko rozhodnutie tykajuce sa otazky, &i v pripade odberu plynu meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii méze zalobkyni vzniknut S$koda uz
len samotnym odberom plynu alebo musi k odberu plynu pristapit aj ina skuto€nost, mozno s poukazom
na zna¢né majetkové Skody, ktoré nielen Zalobkyni ako prevadzkovatelke distribuCne;j siete, ale aj inym
prevadzkovatefom distribuénej siete pripadne distribuénych sustav vznikaju neopravnenymi odbermi
povazovat za rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
potvrdit. Uviedol, Ze sa nestotoZiuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze 8koda jej mala byt spdsobena okrem
porusenia overovacej znacky meradla i tym, Ze Zalovany mal takymto meradlom neopravnene odoberat’
plyn zo siete, pricom vy8ka Skody ma predstavovat prave hodnotu odobratého mnozstva plynu v
rozhodnom obdobi bez toho, aby sa vychadzalo z objektivne zisteného skutkového stavu. Dodal, Ze sa
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvého stupnia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou, u€astni¢kou konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia nie
je celkom vecne spravny a je dévodné ho zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism.
h/ a ods. 2 O.s.p.).

Predmetom tohto konania je nahrada Skody vo vySke 1.843,27 eur s prislusenstvom, predmetom
odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupha, ktory Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

Zalobkyfa svoj narok vogi zalovanému uplatfiuje podlia § 59 zakona gislo 656/2004 Z. z. o energetike,
ktoré ustanovenie predpoklada objektivhu zodpovednost odberatela v pripade neopravneného
odberu, ako dévod neopravneného odberu uviedla zistenie poSkodenia overovacich znakov na meradle
a 8kodu vydislila podla vyhlasky €. 155/2005 Z. z., tvrdiac, Ze ju nebolo mozné zistit' inak a pri vyc&isleni
nebrala do Uvahy priemernu spotrebu, hoci stav plynomeru bol oznaeny expertizou ako vyhovujuci, ale
stav overovacich znaciek je nevyhovujuci.

Zo zdapisu vystaveného zalobkyniou drfia 8.9.2009 vyplyva, Ze na odbernom mieste Zalovaného
bola zistena porusena plomba d&iselnika, zasah do Ciselnika, bola vyhotovena fotodokumentacia a
odmontovany plynomer (meradlo) bolo v zapeCatenej krabici odoslany na expertizu, v zapise Zalovany
potvrdil spotrebie vyuzivané plynom.

Z expertizy vykonanej Slovenskou legalnou metroldgiou, a. s., Bratislava z posudku €islo 0392/312.5/09
vypracovaného 5.10.2009 vyplyva nevyhovujuci stav overovacich znaciek s vyjadrenim, Ze overovacia



znaCka bola odstranena. Stav plynomeru bol oznadeny ako vyhovujuci, nepoSkodeny, rovnako stav
poditadla.

Z faktary €. 9000074746 zo 14.10.2009 vyplyva, Ze Zalobkyrfia oznamila Zalovanému vyuctovanie Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu sumou 1.843,27 eur, k listu je pripojeny dokument
o mechanizme vypoctu Skody.

Podla § 49 ods. 4 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zdkonov (ZoE) v zneni
do 31.8.2012, koncovy odberatel plynu v domacnosti je povinny a) podielat sa na uhrade opravnenych
nakladov prevadzkovatela distribunej siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného
plynového zariadenia k sieti; sp6sob vypoctu tychto nakladov uréi Urad, b) umoznit' prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete montaz uréeného meradla a umoznit’ prevadzkovatelovi distribuénej siete pristup k
uréenému meradlu, c¢) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie
zmluvy o dodavke plynu, d) udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom
technickom stave.

Podla § 59 ods. 1 pism. d) ZoE v zneni do 31.8.2012 neopravnenym odberom plynu je odber bez
uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom siete, alebo na
ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla § 59 ods. 2 ZoE v zneni do 31.8.2012, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit' dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatefovi distribuCnej siete.

Podla § 59 ods. 3 ZoE v zneni do 31.8.2012, ak nemozno vygislit skutocne vzniknutu $kodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu, ktory ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Z vyS$Sie citovaného ustanovenia § 49 ods. 4 pism. d) ZoE vyplyva pre koncového odberatefla plynu v
domacnosti, t. j. pre Zalovaného povinnost’ udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom
technickom stave, ustanovenie § 59 ods. 1 pism. d) ZoE definuje neopravneny odber plynu odberom
s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii, ustanovenie § 59
ods. 2 ZoE stanovuje sankciu odberatelovi, ktory neopravnene odoberal plyn, ktorou je uhrada skutoéne
vzniknutej Skody, v pripade, ak vznikla.

Preskiumanim obsahu spisu v prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze medzi u€astnikmi nebola
spornou skuto€nost, Ze na odbernom mieste zalovaného bolo zistené poskodenie plynomeru - porusenie
overovacej znacky na pocitadle. Spornou bola v konani skuto€nost, ¢i zalobkyni ako prevadzkovatelke
prepravnej siete vznikla Skoda. Napriek tomu, Ze sud prvého stupria v odévodneni svojho zamietajuceho
rozhodnutia konstatoval, Ze k vzniku 8kody nedoslo, z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by sa v konani touto
otazkou désledne zaoberal a k tejto skuto&nosti vykonal dostatoéné dokazovanie.

Zamietnutim Zaloby v celom rozsahu sud prvého stupfia rozhodol v rozpore s doposial zistenym
skutkovym stavom, nepriznal Zalobkyni ani nahradu za spotrebu plynu nesporne vyplyvajucu z meradla
plynomeru, nemal za preukazané, &i spotrebovany plyn bol Zalovanym uhradeny, napr. i vo forme
preddavkov, zalohovych platieb.

Odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 59 ods. 2 ZoE, pri€om z logického a gramatického
vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze odberatelovi (Zalovanému) vznikne povinnost uhradit
prevadzkovatelovi prepravnej siete (Zalobkyni) skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla - teda zakladnym
predpokladom vzniku naroku je existencia skuto¢ne vzniknutej 8kody. Pravna tedria a sudna prax za
skuto&nu Skodu (damnum emergens) povazuje majetkovl ujmu vyjadritelna v peniazoch, ktora spoc€iva
v zmenS$eni existujuceho majetku poskodeného v dobe, kedy doslo k Skodnej udalosti. Predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby
sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoSlého stavu nebolo
dobre mozné alebo ucelné. Princip objektivnej zodpovednosti neznamenda, Zze podmienkou vzniku



zodpovednosti za Skodu nie je existencia samotnej 8kody, ale iba to, Ze na rozdiel od zodpovednosti
subjektivnej podmienkou vzniku zodpovednosti nie je zavinenie Skodcu &i uz vo forme umyslu, alebo
nedbanlivosti. Nie je mozné suhlasit s tvrdenim Zalobkyne, Ze predpokladom (UspeSného) uplatnenia
naroku na nahradu Skody je v tomto pripade neopravneného odberu plynu len preukazanie skuto¢nosti,
Ze na meradle bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii a ze takymto meradlom
dochéadzalo k odberu plynu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze citované ustanovenia zakona nezbavuju
Zalobkyriu povinnosti preukazat, Ze jej vznikla skutoéné Skoda (v zmysle vy3Sie uvedeného). Samotny
vznik Skody tiez nie je mozné zamienat so spdsobom uréenia jej vysky, ked odsek 3 citovaného
ustanovenia je mozné aplikovat iba v pripade nemoznosti vy¢€islit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov. Predtym, ako k takémuto vypoctu dbjde, je vSak nevyhnutné
mat’ vznik skutoénej Skody preukazany. Vzhfadom k skuto€nosti, Ze pred sudom prvého stupfia nebolo
vykonané dokazovanie k vzniku skutoénej Skody, nie je mozné posudit, ¢i sud prvého stupria rozhodol
spravne, ked Zalobu zamietol, jeho rozhodnutie sa preto javi byt pred€asnym.

Odvolaci sud na podporu zaverov sudu prvého stupnia, ktoré su vSak vzhladom na doposial
nedostato&ne zisteny skutkovy stav predéasné poukazuje i na Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
I. US 668/15 z 11. augusta 2015 tykajlci sa neopravneného odberu elektrickej energie. Z odévodnenia
nalezu mozno analogicky aplikovat na prejednavanu vec zavery, Ze sud prvého stupria spravne
neakceptoval pausalny spdsob vypoc¢tu na zaklade vyhlasky, ked taky postup by bol v rozpore so
zakonom a to z dévodu, Ze taky vypoc&et nahrady Skody by nezaistoval len kompenzacny princip, ale
by nim doSlo v rozpore so zakonom k akejsi nadkompenzacii poSkodeného &i k urditej forme sankcii
neopravneného odberatela (vid i nalez US CR sp. zn. PL.US 29/13 z 1.4.2014). | v danej veci mozno
konstatovat, Ze vySka fiktivnej Skody vypoditana podla pravnych predpisov sa vychyluje zo spravodlivej
rovnovahy medzi legitimnym zaujmom Zalobkyne ako dodavatelky plynu na nahrade skuto¢nej Skody
a zasahom do majetkovych prav neopravneného odberatela, nakolko v neprospech neopravneného
odberatela, Ze i napriek velkej vahe sledovaného legitimneho ciela dodavatela (ochrana jeho prav a
vieobecny verejny zaujem) ide o neprimerany zasah do majetkovych prav Zalovaného. Pri posudzovani
tejto spravodlivej rovnovahy je nutné vychadzat z toho, Ze ob&ianskopravny institut nahrady Skody plni
funkciu kompenzaénu a preventivhu a vyska Skody nembze byt sankciou za neopravneny odber. V
ramci obCianskopravnej zodpovednosti sa hradi skuto¢na Skoda, teda ujma na majetku poSkodeného.
Skutoénu vysku spbsobenej Skody v danej veci bolo mozné realne zistit a to z pocitadla plynomeru,
ktorého stav bol oznaeny ako vyhovujuci, nepoSkodeny a pripadne i na zdklade mnoZstva odobrate;j
energie v predchadzajucich obdobiach. Z faktar predloZenych Zalovanym, ktoré vSak sud prvého stupna
ako dOkaz nezohladnil (§ 122, § 125, § 129 ods. 1 O.s.p.) je zrejmé, Ze za obdobie neopravneného
odberu od 19.3.2009 do 8.9.2009 &inil odber podla meradla 531 m3. Zalobkyria poZaduje nahradu $kody
za 1889,24 m3, tjs. cca 3,5 nasobok. Zalobkyria ani Zalovany nepreukazali &i zalovany platil i zalohové
platby, ¢i tieto boli zohladnené.

V dalSom konani bude povinnostou stdu prvého stuprfia opatovne vo veci konat, doplnit dokazovanie za
ucelom preukazania vzniku skuto€nej Skody Zalobkyni, s poukazom na ustanovenie § 120 ods. 1 OSP
vyzvat Zalobkyriu na predloZenie dbkazov, ktorymi preukaze vznik skuto€nej Skody, ktora ako tvrdi, jej
vznikla. Po vykonani dokazovania v naznatenom smere, sud prvého stupfia vyhodnoti v8etky okolnosti
danej veci podla prislusnych zakonnych ustanoveni, a nasledne vo veci opatovne rozhodne, pri¢om
rozhodnutie nalezite v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP oddvodni. Zarover sud prvého stupha
rozhodne aj o ndhrade trov povodného i tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

K prijatiu tohto uznesenia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomysefne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



