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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: K. R., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. D. XXX, prav. zast. JUDr. Miroslav Bachynec, advokat, so sidlom S. XXX, proti odporcovi: N.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom K. D. XXX, prav. zast. JUDr. Peter Machaj, advokat, Q. ¢. XX, M. E., v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sidu Namestovo zo dna 3.11.2014 ¢.k. 9C/83/2013-54, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud rozhodol o Zalobnom navrhu navrhovatelky na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva tak, Ze sud zruSujepodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k pozemkom
vedenym na LV & XXXX k.U. K. D. ako E-KN parc. €. 403 zastavané plochy a nadvoria o vymere 139
m2 a E-KN parc. €. 404 zastavané plochy a nadvoria o vymere 42 m2 s tym, Ze tieto prikazuje v
celosti do vylu€ného vlastnictva odporcu, ktory je povinny zaplatit navrhovatefke primeranu nahradu
vo vyske 320,86 eur v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhovatelka je povinna
nahradit’ odporcovi trovy konania vo vyske 1,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 197,25 eur,
ich zaplatenim pravnemu zastupcovi odporcu JUDr. Petrovi Machajovi, advokatovi, Q. &. XX, M. E., v
lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud pravne zdbvodnil ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a
v pisomnom vyhotoveni rozsudku svoj pravny zaver odovodnil tym, Ze sud na zéklade dokazovania
listinnymi dbkazmi, ohliadkou miesta a spisom tunajSieho sudu sp. zn. 2C/2/2011 mal preukazané, Ze
navrhovatelka a odporca su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov v zastavanom Gzemi obce vedenych
na LV & XXXX k.u. K. D. ako E-KN parc. €. 403 zastavané plochy a nadvoria o vymere 139 m2 a E-KN
parc. €. 404 zastavané plochy a nadvoria o vymere 42 m2 s tym, Ze navrhovatelka je ich spoluvlastnikom
v podiele 990/1296 a odporca v podiele 306/1296. Podla kopie mapy uréeného operatu a zhodnych
vyjadreni ucastnikov bolo ohliadkou zistené, Ze sa nachadzaju pred rodinnym domom odporcu sup.
€. XXX, od ktorého parcelu E-KN &. 403 oddeluje uzky pas pozemku, ktory odporca odkupil od obce.
Pozemky sluZia ako dvor a obsluzny priestor rodinného domu odporcu sup. €. XXX, vedla ktorého
ma odporca hospodarske budovy. Vstup do domu nie je mozny bez prechodu cez parcelu E-KN ¢&.
403, na ktorej je situovana Zumpa patriaca k domu. Suc€astou dvora je pri hospodarskych budovach
odporcu aj parcela E-KN €. 405, ktora tvori pristup od hlavnej cesty smerujucej z obce Hladovka
na Polsku republiku. Navrhovatefka v miestach bezprostredne susediacich so spornymi parcelami
nema Ziadnu stavbu, jej rodinny dom sa nachadza hned vedla hlavnej cesty susediac s E-KN parc.
€. 405, po ktorej ma pristup aj k dalSej svojej stavbe tvoriacej garaZe situovanej vedfa uvedenej
parcely. Parcela E-KN &. 405 zastavané plochy a nadvoria o vymere 362 m2 vedena na LV €. XXXX
k.u. K. D. je tiez v podielovom spoluvlastnictve u¢astnikov konania, podiel navrhovatelky predstavuje
990/2592, odporcu 1602/2592. Bola predmetom konania tunajSieho sudu sp. zn. 2C/2/2011 o uréenie
vlastnickeho prava iniciovaného matkou navrhovatelky, no navrh bol pravoplatne zamietnuty. Sud potom



majuc za preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania nedoslo k zrudeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva dohodou, zrusil podielové spoluvlastnictvo a vyporiadal ho spdsobom uvedenym vo
vyroku rozsudku vychadzajuc z ust. § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého ak neddjde k
dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne
pritom na velkost podielov a na ugelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud
vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec
mohla ucelne vyuZzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vod&i ostatnym spoluvlastnikom.
Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.
Citované ustanovenie uréujuce zavazné poradie spbsobov vyporiadania spoluvlastnictva uvadza na
prvom mieste realne rozdelenie veci. Sud dospel k zaveru, Ze sporné pozemky su sice delitelné, no
s prihliadnutim na u&elné vyuZitie pozemkov nie je ich delba dobre mozna, pretozZe tieto predstavuju
dvor suvisiaci s rodinnym domom a hospodarskymi budovami odporcu. Navrhovatelka cestou pravneho
zastupcu sice poukazovala na to, Ze pozemky chce vyuZit na bliz8ie neSpecifikované podnikatelské
ucely tym, Ze rozsiri svoju ponize sa nachadzajucu budovu s garazami, no tieto tvrdenia su podla
nazoru sudu len teoretickymi uvahami vo vSeobecnej rovine o moznej vystavbe v buducnosti bez
akéhokolvek konkrétneho zameru v su€asnosti s tym, Ze pocas celého konania a ani v Zalobnom navrhu
navrhovatelka neuviedla jediny konkrétny realisticky ucel vyuzitia, pre ktory by bolo namieste prikazat
pozemky do jej vlastnictva. V porovnani s tym v sugasnosti existuje realna potreba odporcu vyuzivat
sporné pozemky v suvislosti so svojimi stavbami. To potom viedlo sud k tomu, aby v tomto konani,
v ktorom nebol viazany navrhmi U€astnikov (§ 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) prikazal
sporné pozemky v celosti do vlastnictva odporcu bez ohladu na to, Ze ich va€Sinovou spoluvlastni¢kou je
navrhovatelka. Velkost podielov u€astnikov je len jednym kritériom, ktoré vzhladom na zistené okolnosti
pripadu musi ustupit kritériu u¢elného vyuZzitia veci a toto nepochybne sved&i odporcovi. Odporca,
ktorému boli pozemky do vlastnictva prikazané je povinny zaplatit navrhovatelke ako odstupujuce;j
spoluvlastni¢ke primeranu nahradu vychadzajuc z jej samotnou uvedenej hodnoty spornych pozemkov
2,32 Eur/m2, za ktoru jednotkovu nahradu pre odporcu ich chcela prikazat do svojho vlastnictva, ¢o
po prepocte predstavuje Ciastku 320,86 Eur (vymera oboch pozemkov 181 m2 x podiel navrhovatelky
990/1296 rovna sa zaokruhleni 138,3 m2 x 2,32 Eur/m2). Len zaverom sud uvadza, Ze vzhladom zisteny
stav veci a aktualny stav zapisov v katastri nehnutelnosti bolo pre rozhodnutie pravne nepodstatnym,
akym spdsobom doslo k vytvoreniu spornych parciel z pdvodného pozemno-knizného stavu.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v tejto Casti tieZ svoj rozsudok podrobne oddvodnil.

Proti rozsudku prvostupriového sudu podala odvolanie v zakonnej lehote navrhovatelka, ktora
vytykala prvostupriovému sudu najma nedodrzanie postupu pri zruSovani a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktory je uvedeny v § 142 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika. Uviedla, Ze prvostupriovy sud
odignoroval autoritativne danu prvu moznost’ a to vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnym
rozdelenim podla spoluvlastnickych podielov. TaktieZ namietala aj vySku priznanej nahrady, ktora mala
byt ur€ovana nie podla cenového predpisu, ale podla trhovej ceny. Navrhovala, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhoval rozsudok okresného sudu potvrdit
ako vecne spravny. Uviedol, Ze sud vykonanim dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
zdkonnym spbdsobom vo veci rozhodol.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania vec prejednal v odvolacom konani bez nariadenia ustneho
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskimani rozsudok okresného sudu podla §
221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupria podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. na
dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Prvostupriovy sud nie dostatoénym dévodom odévodnil, pre€o nerozhodol o realnej delbe predmetne;j
nehnutelnosti, ktorej priorita vyplyva jednoznaéne z ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako
prvorady spOsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti za predpokladu,
Ze realna delba je mozna. Prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia ani nevylucil moznost
realnej delby predmetnej nehnutelnosti. Z tohto pohladu je potom odévodnenie prvostupriového
rozsudku nedostatoéné a nejasné, ¢im doslo k odiatiu moznosti u¢astnikom konania riadne konat pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.). Dalsim dévodom na zruSenie rozsudku je skutognost, Ze sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu



(§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a nedostatocne zistil skutkovy stav (zruSujuci dovod podla § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p.).

V d'alSom konani preto prvostupfiovy sud sa bude zaoberat’ otdzkou mozZnosti realnej defby predmetnej
nehnutefnosti podla kritérii ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a len v pripade, Ze realna
delba nebude dobre mozna, mdze pristupit k inym spbésobom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



