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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadcapamosucikyr'\ou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci navrhovatefa U. N.,
H.. X. X. XXXX, C. C., V. D. C.. XXX proti odporkyni A. N., H.. X. X. XXXX, C. D., V. A. C.. XXX, C. o
uréenie manzelského vyzivného takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorudeny dfia 22. 10. 2014, sa navrhovatel domaha
voCi odporkyni ur¢enia manzelského vyzivného vo vyske 50,-- € mesacne pocnuc od 20. 11. 2014
na tom skutkovom zaklade, Zze manzelstvo s odporkyfiou bolo uzatvorené dna 21. 4. 1990. Po tom,
¢o zamestnavatel s navrhovatelom z dévodu nedostatku prace ukongil pracovny pomer, jeho jedinym
prijmom do domacnosti boli iba davky v nezamestnanosti. Odporkyna vykonava opatrovatel'sku €innost.
Opatruje svoju matku, za ¢o ma prijem priblizne 200,-- €. Spolo¢ne s matkinym déchodkom maiju
priiem do domacnosti priblizne 550,-- €. V mesiaci september 2014 bola navrhovatelovi vyplatena
posledna davka v nezamestnanosti a od tej doby je bez finanénych prostriedkov. Z toho dbvodu, ze
sa navrhovatelovi nepodarilo doposial sa nikde zamestnat, zostal bez finanénych prostriedkov, kedy
dochadzalo medzi navrhovatelom a odporkyriou ¢oraz CastejSie k nezhodam, ¢o odporkyna riesSila v
poslednom obdobi cestou policie, nasledkom ¢oho bolo navrhovatelovi vydané rozhodnutie - zakaz
vstupovat do miesta a rodinného domu jeho trvalého bydliska. Nasledne sa musel odstahovat do starého
rodiovského domu v C., D. bez akychkolvek finan&nych prostriedkov na preZitie.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze v konani vedenom pred Okresnym stiidom Cadca
pod spisovou znackou 8 C 153/2014 bola s navrhovatelom pravoplatne rozvedena. Navrhovatel odmieta
pracovat a dlhodobo uZiva alkoholické napoje, ¢o bolo dokazané v priebehu rozvodu. Navrhovatefl
mal viaceré pracovné ponuky, ktoré nemohol vziat, nakolko by sa musel vzdat alkoholu. Stale si
vymysla nezmyselné a ni¢im nepodloZzené vyhovorky, len aby nemusel pracovat a mohol pit alkohol.
Navrhovateflovi bol dha 24. 2. 2015 zruSené trvalé bydlisko V. D. XXX. Navrhovatel momentélne Zije
vo svojom rodi¢ovskom dome, ktorého je aj Stvrtinovym vlastnikom. Navrhovatel byva v spolo¢nej Casti
domu s jeho matkou, nakolko dany dom ma iba jeden vchod. Jeho matka mu na chod domacnosti
prispieva. Z manzelstva s navrhovatefom pochadzaju dvaja synovia, ktori su dospeli, ale pre pripravu
na svoje buduce povolanie nie su schopni sa Zivit sami. Syn M. je Studentom prvého ro¢nika denného
stadia na U. U. E. V. N. Q. a syn B. je $tudentom $tvrtého roénika na K. X. S. X. B. K. N. C.. Navrhovatel
si pIni vyZivovaciu povinnost iba voci synovi M., a to 30,-- € mesacne na zaklade uznesenia Okresného
sudu Cadca sp. zn. 4 C 264/2014. Vodi synovi B. si navrhovatel do diia podania vyjadrenia k navrhu



vyzivovaciu povinnost' nesplnil. Odporkynia dalej uviedla, Ze pobera preddavok v hmotnej nudzi vo
vyske 30,80 € mesacne, ktory bude musiet vratit, ak navrhovatel doplati synovi B. nezaplatené vyZivné.
Odporkyna je na invalidnom déchodku, ktory pobera vo vyske 194,20 €, ma tazké zdravotné postihnutie,
ktoré jej nedovoli pracovat. Nakolko Zije so svojimi synmi, vydavky na chod domacnosti su vacsie. Z
invalidného déchodku a pridavku na dve deti vo vyske 23,52 € tazko zabezpeci chod domacnosti. V
domacnosti Zije aj jej matka, ktora si plati vydavky sama. Odporkyna tiez uviedla, Ze synovi M. plati
internat raz za tri mesiace vo vySke 225,-- €, o mesacne predstavuje 75,-- €. TieZ mu plati veci spojené
s jeho Studiom. Synovi B. musi tiez hradit’ vSetky vydavky spojené s jeho Studiom a praxou. Zaplatila
250,-- € za stuzkovu a 30,-- € za pombcky na priebeh maturitnej praxe. Hradi mu aj vydavky na pracovny
odev a obuv. Musi zabezpedit aj stravu a oSatenie. Vydavky na chod domacnosti odporkyria vy¢islila vo
vySke 62,50 € mesacne na elektrinu, 52,23 € polro¢ne na vodné a sto€né, 600,-- € roCne za tuhé palivo,
71,98 € ro¢ne dan z nehnutelnosti, 26,85 € ro¢ne za komunalny odpad a nakofko je tazko zdravotne
postihnuta, musi si uhradzat lieky, o priemerne mesacéne prestavuje 56,-- €.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked st ucastnici necinni. Ak s riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud konal v nepritomnosti odporkyne, ktora termin pojednavania vzala na vedomie na pojednavani
dia 2. 7. 2015, na termin pojednavania dia 25. 8. 2015 sa neustanovila, pojednavanie odrocit
neziadala. Preto sud u odporkyne nemal zistené Ziadne prekaZzky braniace vykonaniu pojednavania v
jej nepritomnosti, a preto konal v jej nepritomnosti. Prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, odporkyne, oboznamenim listinnych dbékazov, a
to najmd navrhu na zacatie konania, vyjadrenia odporkyne k navrhu na zacatie konania, podanim
navrhovatela doru¢enym sudu na pojednavani diia 25. 8. 2015, sobasnym listom uc¢astnikov, potvrdenim
Socialnej poistovne o vyplatenych davkach v nezamestnanosti navrhovatefovi, lustraciou v Socialnej
poistovni, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca zo dfia 12. 5. 2015 a 18. 5.
2015, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi, dokladmi v konani predloZzenymi odporkyriou
a pripojenym spisom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 8 C 153/2014 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Zze je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Je vyu€eny murar. Prijem ma iba 117,-- € za to, Ze chodi na verejnoprospesné prace. Iny
prijem nema. Pokial ide o jeho vydavky, plati si elektriku, vodu, dar z chalupy, musi si kupit uhlie, drevo
na zimu. Zije sam. Zije v dome, ktory méa dva vchody, v jednej &asti byva matka, ta byva sama a v druhej
Casti byva on tiez sam. Stravuje sa sam a matka sa stravuje sama. Je chory. Ma problémy s nohami.
Tiez bol v nemocnici, mal Styri epileptické zachvaty. Synovi M. plati mesacne 30,-- € a na B. ma 27,--
€, ale kvOli synovi B. si dal odvolanie.

Pisomnym podanim predloZenym na pojednavani dia 25. 8. 2015 navrhovatel uviedol, Ze je tohto ¢asu
nezamestnany, byva prechodne v polovici rodinného domu C., D. XXX, kde v druhej polovici byva jeho
matka. Je vedeny na urade prace, kde pobera prispevok na byvanie a podporu v hmotnej nudzi, ¢o je
spolu 117,-- €. Z tejto Ciastky plati vyzivné na syna M. 30,-- € mesacne. Zostava mu na prezitie iba 87,--
€. Rozsudkom, €. k. 6 C 218/2014-22 mu bolo urené vyzivné na syna B. vo vySke 27,13 € mesacne a
doplatit zameskané vyzivné 176,34 €, kedy po odpocitani uvedenej mesacnej splatky mu zostane iba
59,87 €, z ¢oho sa neda prezit. Na jeden den mu to vychadza 1,99 €. Tuto situaciu riesil tak, ze zrusil
svoju zivotnu poistku, kde dostal 282,49 € a z tejto Ciastky uhradil zameskané vyzivné na syna B. v
sume 176,34 €. Z tychto dévodov nie je schopny platit’ aj vyzivné na byvalti manzelku, ktora je v lepSej
financnej situacii, pretoze byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, na ktoru berie opatrovné, na
synov pridavky, kde syn B., ktory skoncil hotelova akadémiu, pracuje brigadne v hoteli Z.. VyZivovacej
povinnosti na synov sa nebrani. Odmieta tvrdenie, Ze nechce pracovat. Zatial mu nebola ponuknuta
Ziadna praca cez urad prace. Odmieta pracovat, ako mu navrhla manzelka, nacierno bez zmluvy. Nie
je schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost' aj vo€i byvalej manZelke, pretoZe po odratani z podpory v



hmotnej nudzi 117,-- € sumy 30,-- € synovi M.N., synovi B. sumy 27,13 € a byvalej manzelke sumy 10,--
€, by mu zostalo 47,87 €, z €¢oho nie je mozné prezit'.

Odporkynia s navrhom navrhovatela nesuhlasila. Zotrvala na fiou podanom vyjadreni k navrhu na zacatie
konania. Uviedla, zZe Zije v spolo¢nej domacnosti s dvoma synmi - M., ktory Studuje na vysokej Skole a
B., ktory kon&i strednu Skolu obchodu a sluzieb a nasledne si bude hladat pracu alebo pdjde na urad
prace. Ona je na invalidnom déchodku, pobera invalidny déchodok vo vyske 194,20 € a zo socialneho
uradu pobera na B. sumu 30,80 € ako nahradné vyzivné. Je to preddavok na vyzivné. Ked navrhovatefl
zaplati vyzivné na B., tak tieto peniaze, ktoré jej socialny urad poskytuje, bude musiet vratit. Ona ma
tiez pojednavanie o vyzivné 10,-- €, o od nej ziadal socialny Urad. Chodia jej eSte rodinné pridavky vo
vysSke 47,-- € a od 1. 9 jej budu chodit pridavky uz iba na syna M.. Danovy bonus za predchadzajuci
kalendarny rok nedostali, pretoze ona je na déchodku a navrhovatel nerobil. Navrhovatel stale pije.
Na navrhovatela musela doplacat, pretoze bol nezamestnany, vyfajCil aj dve krabicky cigariet denne,
pil u€o, nevychadzalo mu to, nedaval jej ani na stravu a nedaval jej ani na domacnost. ESte musela
za navrhovatela zaplatit pokutu, ked chcela, aby iSiel na lieCenie. Samotny rozvod aj s vykazanim
navrhovatela ju stal 350,-- €. Navrhovatel Zije so svojou matkou, ktora pracovala v tazkom priemysle,
ma preto vysSi déchodok, tak nech navrhovatelovi na jeho Stvrtinu prispieva jeho matka. Rovnako tak
v dedi¢skom konani, kde navrhovatela zastupovala a chcela, aby to, €o mu patri, mu bolo pridelené, jej
notarka povedala, Zze €o sa tyka hor, Ze sa to neda, musi to byt iba na jedného a nasledne matka do
troch mesiacov po pojednavani dala vSetko, teda aj navrhovatelov diel, na dcéry. Ten, kto podiely z hory
rozdeloval, jej povedal, Ze navrhovatel by mal z jeho dielu dve krasne auta, tak nech navrhovatelovi
prispievaju jeho dve sestry.

Odporkyna dalej uviedla, Ze kazdy mesiac si plati na lieky sumu 57,-- €. Tieto lieky su pre rfiu na chrbticu,
kfCové Zily, od tlaku. Nema si z Coho dat ani opravit zuby. Mala tri terminy na opravu zubov, aviak jedna
plomba stoji 25,-- € + rontgen dalSich 10,-- € a ona peniaze na opravu zubov nema. Tiez, ked chlapci
ochoreju, nema ani z ¢oho lieky zaplatit. Pomaha jej mama. M& néklady na zakupenie dreva vo vySke
750,-- €. Plati aj poistku vo vyske 75,-- €. vlastni rodinny dom. V tomto dome byva eSte mama, ktora
si svoje veci plati sama. Plati si lieky, srdce jej ide na 25%. Mama si plati svoju 1. Matka ma déchodok
419,-- €, v tomto ma aj sumu 120,-- € po otcovi.

Podla soba$neho listu zapisaného v knihe manzelstiev matriéného tradu C. vo zvazku X, roénik XXXX,
strana XXX, poradové Cislo XX bolo manzelstvo u¢astnikov konania uzatvorené dria XX. X. XXXX.

Navrhovatelovi podla potvrdenia Socialnej poistovne o vyplatenych davkach v nezamestnanosti boli
v obdobi od 1. 2. 2014 do 10. 8. 2014 vyplatené davky v nezamestnanosti vo vySke spolu 1 041,30
€. Od oktobra 2014 navrhovatel pobera pomoc v hmotnej nidzi mesacne v sume 117,40 €. Od 11. 7.
2014 je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Vhodné pracovné miesto mu ponuknuté nebolo.
Postovym poukazom zo dna 22. 8. 2015 navrhovatel zaslal B. N. sumu 176,34 €.

Odporkyna je invalidna déchodkyna. Je obanom s tazkym zdravotnym postihnutim. Pobera invalidny
déchodok vo vyske 194,20 €.0d novembra 2014 pobera pomoc v hmotnej nudzi. Za mesiace november
a december 2014 bola tato pomoc v hmotnej nudzi vo vyske 62,80 € mesacne, januar 2015 vo vyske
0,80 € a za mesiace februar 2015 az april 2015 vo vyske 30,80 € mesacne. Plati poistku za poistenie
majetku vo vySke 73,-- € rone. Poplatok za TKO uhradila vo vyske 26,85 € a dan z nehnutelnosti vo
vyske 71,98 €. Naklady na vodné a sto¢né predstavovali sumu 52,23 €. Zalohové platby za elektrinu
ma vo vyske 62,50 €.

Syn M. N. je Studentom prvého ro¢nika U. U. E. V. N. Q.. Naklady syna M.N. na internat su 225,-- € za
tri mesiace. Syn B. N. diiom 27. 5. 2015 ukongil $tadium na K. X. $. X. B. K. N. C..

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 8 C 153/2014-19 zo dfia 25. 11. 2014 bolo manzelstvo
ucastnikov konania s pravoplatnostou dna 17. 2. 2015 rozvedené.



Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sid prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zakladnymi predpokladmi priznania manzelského vyzivného je existencia manzelského zvazku,
nerovnaka zivotna urovefi medzi manzelmi v neprospech navrhovatela a neplnenie si vyzivovacej
povinnosti druhym manzelom.

V sudenom pripade mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze v €ase podania navrhu na uréenie
manzelského vyzivného boli u¢astnici konania manzelia. ManzZelstvo podla predloZzeného sobasneho
listu bolo uzatvorené dria XX. X. XXXX. V priebehu konania doS$lo k jeho zaniku, ked rozsudkom
Okresného sudu Cadca, €. k. 8 C 153/2014-19 zo dfia 25. 11. 2014 bolo manzelstvo G&astnikov s
pravoplatnostou dha 17. 2. 2015 rozvedené. Vykonanym dokazovanim mal sud tieZ preukazané, Ze
tak navrhovatel, ako i odporkyna patria medzi socialne odkazanu skupinu obyvatelstva. Obaja su
poberatelmi pomoci v hmotnej nudzi. Navrhovatel je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Odporkyna je invalidna déchodkyna s invalidnym déchodkom vo vyske 194,20 € mesacne.
Je zaroven ob&anom s tazkym zdravotnym postihnutim. Odporkyfia v prevazujicej miere zabezpecovala
potreby synov, z ktorych starS$i syn sa nadalej pripravuje na svoje buduce povolanie a mladsi syn
ukondil Studium na strednej Skole dria 27. 5. 2015. Pokial navrhovatel poukazoval na to, Ze odporkyha
ma spolu s déchodkom jej matky prijem do domacnosti priblizne 500,-- €, vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze navrhovatel tieZ Zije v jednom dome so svojou matkou a zhodne navrhovatel,
ako i odporkyna tvrdili, Ze ich matky si hradia naklady na domacnost samé a navrhovatel i odporkyna
si kazdy hradia naklady sami. Opak ani u jedného z nich v konani preukazany nebol. Porovnanim
takto preukazanych pomerov na strane navrhovatela i odporkyne sud dospel k zaveru, Ze Zivotna
uroveh navrhovatela a odporkyne za obdobie od podania navrhu na uréenie manzelského vyZivného do
rozvodu manzelstva bola v zasade rovnaka. U odporkyne neboli preukazané také pomery, z ktorych by
bolo moZné vyZivné v prospech navrhovatela urcit. Z uvedenych dévodov bol preto sud nuteny navrh
navrhovatela na uréenie manzelského vyZivného za obdobie trvania manZelstva zamietnut, kedZe bol
toho nézoru, Ze pomery odporkyne neumozrovali uréit za toto obdobie vyzivné na navrhovatela a za
obdobie po zaniku manzelstva jeho rozvodom bol sud nuteny navrh zamietnut' z toho dévodu, Ze chybala
uz prvotna, zakladnd podmienka pre priznanie manZelského vyZivného, a to existencia manzelstva
navrhovatela s odporkyfou.

Odporkyna bola v konani v celom rozsahu uspesna. PrindleZala by jej preto v sulade s § 142 ods. 1
O. s. p. nadhrada trov konania. KedZe si vSak odporkyfia nahradu trov konania neuplatnila, sud jej ani
nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



