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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a sudcov JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Karfiu v trestnej veci odsudeného F. V., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 11.06.2015, sp.zn. 2Pp/25/2015, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 25. augusta 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného F. V., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoZe nie je dévodna.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupna“) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol ziadost odsudeného F. V. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, mu ulozeného rozsudkom Okresného sudu Galanta z 26.11.2014,
sp. zn. 29T/169/2014, pravoplatnym 26.11.2014, vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Sud |I. stupfia napadnuté uznesenie oddvodnil tym, ze po vykonanom dokazovani na verejnom
zasadnuti zistil, ze odsudeny splnil len jednu z podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody uvedenych v § 66 odsek 1 Trestného zakona, ktorou je vykon polovice ulozeného
trestu, pricom nesplnil ani jednu z materidlnych podmienok na taky postup, pretoze nepreukazal
polepSenie spravanim a plnenim povinnosti, a su¢asne nemozno od neho o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny zivot.

V tejto slvislosti poukéazal na hodnotenie odsudeného Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce, v ktorom uvedeny trest vykonava, a stanovisko tohto Ustavu k Ziadosti odsideného, podia
ktorého ustav neodporuca jeho podmieneéné prepustenie vzhfadom na menej priaznivu resocializacnu
prognézu odsudeného a stredné riziko socidlneho zlyhania s poukazom na nadmerné uzivanie
alkoholickych napojov, absenciu trvalého zamestnania a slabé ekonomické a socialne zazemie pred
vykonom trestu. Z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej
¢innosti rdzneho charakteru (13 zaznamov) a prechadzajuce aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody
neviedli k jeho naprave a prevychove, preto existuje vysoky predpoklad zvySeného rizika jeho recidivy.
K dosiahnutiu uc€elu trestu je preto potrebné, aby vykonal trest v pévodne uloZenej vymere. Prihliadol
pritom aj natyp Ustavu, v ktorom odsudeny trest vykonava.



Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktoru nasledne pisomne
odévodnil.

V pisomnom odévodneni staznosti poziadal o prehodnotenie napadnutého uznesenia. Ma za to, ze
prokurator bol v prejednavanej veci zaujaty, ze tento bol pritomny aj na inom pojednavany v jeho trestne;j
veci o jeho navrhu na povolenie obnovy konania. Poukazal tiez na to, ze po€as vykonu
trestu priSiel o mamu a musel uzivat antidepresiva. Do svojej napravy dal vSetko a veri, Ze uz nebude
mat docinenia so zakonom.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskiumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Sud |. stupfia po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti nepochybil pri hodnoteni splnenia
podmienok na podmieneéné prepustenie odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu
odsudenu  za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, v pripade vykonu trestu odriatia slobody uloZzeného
odsudenému za precin, ako je tomu v posudzovanom pripade, vykon polovice takéhoto trest je len
jednou, avsak nie jedinou podmienkou, pre podmiene&né prepustenie z vykonu tohto trestu. Dal$imi
dvomi (tzv. materialnymi) podmienkami pre taky postup, ktoré musia byt splnené sucasne, je

- Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a

- stav, kedy mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Pri posudzovani tychto podmienok je sud povinny skiumat nielen spravanie odsudeného poc¢as vykonu
trestu, ale v pripade, Ze uZ v minulosti bol odsudeny pre trestnu €innost, aj to, &i skér ulozené tresty
splnili svoj ucel, ako aj dalSie osobné pomery odsudeného rozhodujuce pre dévodny predpoklad, Ze
na slobode (po podmiene¢nom prepusteni) bude viest riadny zivot.

Ako vyplyva z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce (v ktorom
odsudeny trest aktualne vykonava), resp. z vypovede jeho zastupcu na verejnom
zasadnuti, spravanie odsudeného od nastupu na vykon trestu sice je vo vSeobecnosti hodnotené
pozitivhe z hladiska dodrziavania ustavného poriadku a pokynov a prikazov nadriadenych, avsak v
oblasti resocializacie z nej nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zmenu
v jeho hodnotovej orientacii a jeho aktivhu snahu o napravu. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze
hodnotenie podmienok (preukazanie polepsenia) pre podmienené prepustenie nemozno degradovat’
len na droven porovnavania dosiahnutych disciplinarnych odmien (ktoru odsudeny nedosiahol Ziadnu)
a trestov v rezime vykonu trestu. Odsudeny pre to musi vyvinat aktivhu snahu o napravu najma aj
iniciativnym zapdjanim sa do vychovného programu zabezpe&eného ustavom, pripadne aj u€astou na
jeho kulturnoosvetovych aktivitach (o tieto odsudeny prejavuje sporadicky zaujem). Nepostacuje preto
bez dalSieho len pasivne prispésobenie sa rezimu vykonu trestu.



Neodporuéajuci zaver uvedeného Ustavu k Ziadosti odsudeného pritom kore$ponduje aj s trestnou
minulostou odsudeného, ktory sa dostal do rozporu s Trestnym zédkonom celkom v 13 pripadoch,
ked sa v minulosti opakovane dopustal trestnej Cinnosti rozneho charakteru (najmd majetkového).
Predchadzajuce odsudenia a uloZzené (aj nepodmieneéné) tresty odnatia slobody na neho zjavne
nemali poZzadovany preventivny ani resocializa¢ny uc€inok, v désledku ¢oho existuje dévodny predpoklad
zvy8eného rizika jeho recidivy. Aj pokraCovacej trestnej Cinnosti, pre ktort v su€asnosti vykonava trest
(prec€in kradeze) sa dopustil 30.12.2013 a 08.01.2014, hoci z vykonu skorSieho trestu odiatia slobody
(vo veci Okresného sudu Levice vedeného pod sp.zn. 3T/102/2008) bol podmieneéne prepusteny
12.10.2012 s uréenim skusobnej doby na 4 roky. Okrem toho aj posudzovanej trestnej €innosti (kradeze)
sa dopustil, hoci za obdobny ¢in bol v poslednych 2 rokoch odsudeny a v poslednom roku priestupkovo
postihnuty.

Na tom zaklade nadriadeny sud dospel k zaveru, ze sud |. stupfia rozhodol spravne, ked ziadost
odsudeného o podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol z ddvodu nesplnenia
materialnych podmienok na taky postup uvedenych v § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona pri
zohladneni aj ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava (§ 66 odsek 2 Trestného
zakona).

Nadalej tak bude potrebné na odsudeného pdsobit vychovnymi prostriedkami pocas vykonu trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu  so strednym stupriom strazenia.

Krajsky sud v Nitre na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



