Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 3C/14/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5922200544

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2022:5922200544.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Renatou KrajCiovou v spore zalobcu: Prava veritelov,
obgianske zdruZenie so sidlom Prievidzska 14/4, 972 51 Handlova, ICO: 51134101, proti Zzalovanym:
v 1.rade I. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Y., adresa na doru€ovanie: V. S. XXX/XX, Y., v
X.rade I. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. S. XXX/XX, Y., o zaplatenie 550 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1.rade a zalovana v2rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 300,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 300,00 eur od
16.06.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

. SGd priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1. a 2. rade v
rozsahu 9,08%. Nahradu trov konania s U Zzalovaniv1.a2.rade povinni zaplatit zalobcovi
spolo€ne a nerozdielne. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku rozhodnutim vydanym siudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 29.03.2022 domahal, aby sud uloZil Zalovanym
v 1. a v 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi diZnd sumu 450 eur spolu s
urokom z omeskania 5% roc¢ne z diZznej sumy 450 eur od 16.06.2020 do zaplatenia dlZznej sumy 450
eur, diznd sumu 100 eur spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne z dlZznej sumy 100 eur od 16.08.2020
do zaplatenia diZznej sumy 100 eur a nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhému Zalovanému. Zalobu odévodnil
tym, Ze povodny veritel Eurocentrum Reality, s.r.o., pédvodny ndzov Eurocentrum Cafe, s.r.o., uzavrel
so Zalovanym v 1. rade a Zalovanou 2. rade dia 17.02.2020 Zmluvu o kratkodobom najme bytu, podla
ktorej si zalovany v 1. rade a Zalovana 2. rade prenajali byt v Y. na ulici G. Q. 1XXX/X/XX, ktorého
vyluénym vlastnikom bol prenajimatel. Zmluva sa uzavrela na dobu urcitu a to v trvani od 01.03.2020
do 28.02.2021. Podla &lanku V. bodu 5.1. v Zmluve o kratkodobom néjme bytu zo dfia 17.02.2020
Zmluvné strany sa dohodli na ngjomnom vo vySke 300,- eur mesaéne. Ndjomca bude spolu s najomnym
platit’ prenajimatelovi zalohové platby na plnenia poskytované s uzZivanim bytu nasledovne: elektrika
30.- eur/mesiac, plyn 3,- eur/mesiac, poistenie nehnutelnosti a dan z nehnutelnosti 3.- eur/mesiac,
sprava domu (teplo UK, TUV, vodné a stoéné, fond oprav) 114.- eur/mesiac, zalohové platby spolu 150.-
eur/mesiac, Ngjomné a zalohové platby spolu 450.- eur/mesiac. Podfa ¢lanku V. bodu 5.6. v Zmluve
o kratkodobom najme bytu zo dia 17.02.2020 Najomné a zalohové platby poskytované s uzivanim
bytu vo vySke 450 eur za mesiac marec 2020 zaplati ndjomca prenajimatelovi na jeho bankovy ucet
najneskér dia 18.02.2020, priom platba sa povaZuje za zaplatenu driom pripisania na bankovy ucet



prenajimatefa. Najomné a zalohové platby poskytované s uzivanim bytu vo vySke 450 eur za mesiac
april 2020 zaplati najomca prenajimatelovi na jeho bankovy G&et najneskdr dia 15.03.2020, pri¢om
platba sa povaZuje za zaplatenu dfiom pripisania na bankovy ucet prenajimatela. Najomné a zalohové
platby poskytované s uzivanim bytu vo vySke 450,- eur za mesiac maj 2020 a dalSie mesiace vo vyske
450,- eur mesacne najomca zaplati prenajimatelovi na jeho bankovy U€et vZzdy najneskor 15-ty der
mesiac vopred po¢nuc mesiacom april 2020, pri€om platba sa povaZzuje za zaplatenu driom pripisania
na bankovy uU€et prenajimatela. Podfa &lanku V. bodu 5.3. v Zmluve o kratkodobom najme bytu zo
dria 17.02.2020 Najomca zaplati prenajimatelovi pefiaznu zabezpeku (kauciu) vo vySke 1.500,- eur v
patnastich splatkach po 100 eur, pricom kazda splatka vo vyske 100 eur bude zaplatena najneskér vzdy
15-teho diia po€nuc mesiacom april 2020 a kon&iac mesiacom jun 2021. Tato kaucia bude zachovana
po celu dobu platnosti tejto zmluvy a bude vyucétovana a vratena az po skonéeni zmluvného vztahu do
5 pracovnych dni od kompletného vyu&tovania spotreby zo strany dodavatelov sluzieb a energii - SSE,
a.s., Bytového spolo€enstva, Komunalnej poistovne, Mesta Handlovd a protokolarneho odovzdania
predmetu najmu prenajimatelovi na bankovy u€et najomcovi. Prenajimatel ma pravo pouzit' kauciu na
zaplatenie pripadnych pohladavok prenajimatela vo&i najomcovi z dovodu neplatenia najomného, na
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a na uhradu $kéd vzniknutych na predmete najmu a jeho
zariadeni mimo beZného opotrebenia spdsobenych ndjomcom poc€as doby najmu, &i inych pohlfadavok
vzniknutych v suvislosti s touto zmluvou voc&i ngjomcovi. V pripade, Ze prenajimatel vyuZije svoje pravo
a pouZzije kauciu alebo jej ¢ast na pohladavky vzniknuté v suvislosti s touto zmluvou vo¢i najomcovi, tak
o pouziti kaucie resp. jej Casti prenajimatel pisomne informuje najomcu. Po oznameni prenajimatela o
pouziti kaucie je ngjomca povinny doplnit kauciu na jej povodnu vySku do 7 dni od oznamenia o pouziti
kaucie. Dna 13.06.2020 Zalovani v 1. a v 2. rade oznamili pévodnému veritelovi (prenajimatefovi), Ze
nebudu mat’ peniaze na zaplatenie ndjmu za mesiac jul 2020 vo vySke 450 eur, ktory bol splatny dria
15.06.2020.Pévodny veritel Eurocentrum Cafe, s.r.o. preto postupil dia 15.06.juna 2020 podla Zmluvy
o postupeni pohladavky vsetky prava z neuhradeného najmu za mesiac jul 2020 proti zalovanym v 1.
a v 2. rade z titulu Zmluvy o kratkodobom néjme bytu zo dfia 17.02.2020 na nového veritela Ing. Jana
Kotiana. Novy veritefl Ing. Jan Kotian zaplatil dria 15.06.2020 pévodnému veritefovi Eurocentrum Cafe,
s.r.0.) pohladavku za neuhradeny najom za mesiac jul 2020 za byt v Y. na ulici G. XXXX/X/. XX vo
vySke 450 eur. Novy veritel Ing. I. T. postupil dfia 12.01.2022 podla Zmluvy o postupeni pohladavky
vSetky prava z neuhradeného najmu za mesiac jul 2020 proti Zalovanym v 1. a 2. rade z titulu Zmluvy o
kratkodobom najme bytu zo dfia 17.02.2020 a z titulu Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 15.06.2020
na su¢asného veritela - Zalobcu. Dria 01.08.2020 Zalovani v 1. a v 2. rade oznamili pdvodnému veritelovi
- prenajimatelovi, Ze nebudu mat' peniaze na zaplatenie piatej Casti kaucie vo vyske 100 eur, ktora bola
splatna dria 15.08.2020. Pévodny veritel Eurocentrum Cafe, s.r.o. preto postupil dfia 03.08.2020 podla
Zmluvy o postupeni pohladavky vSetky prava z neuhradenej piatej €asti kaucie proti Zalovanym v 1. a
v 2. rade z titulu Zmluvy o kratkodobom najme bytu zo dfia 17.02.2020 na nového veritela Ing. Jana
Kotiana. Novy veritefl Ing. Jan Kotian zaplatil dria 03.08.2020 pévodnému veritefovi Eurocentrum Cafe,
s.r.o. pohladavku za neuhradenu piatu &ast’ kaucie za byt v Y. na ulici G. XXXX/X/XX vo vyske 100 eur.
Novy veritel Ing. I. T. postupil dAa 13.01.2022 podfa Zmluvy o postupeni pohladavky vsetky prava z
neuhradenej piatej Casti kaucie proti Zalovanym v 1. av 2. rade z titulu Zmluvy o kratkodobom najme bytu
zo dia 17.02.2020 a z titulu Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 03.08.2020 na sucasného veritela
- zalobcu. Zalobca méa narok na diznd sumu 450 eur za najom bytu za jul 2020, ktord si uplatfiuje celd.
Zalobca ma narok na urok z omeskania 5% roéne z dlznej sumy 450 eur od 16.06.2020 do zaplatenia
diZznej sumy 450 eur, ktory si uplatiiuje cely. Zalobca ma narok na diZzni sumu 100 eur za piatu éast
kaucie, ktoru si uplatiiuje celt. Zalobca ma narok na Urok z omeskania 5% ro¢ne z dlznej sumy 100 eur
od 16.08.2020 do zaplatenia dlznej sumy 100 eur, ktory si uplatfiuje cely. Zalobca ma narok na nahradu
trov konania, ktoru si uplatfiuje celu.

2. Okresny sud Ruzomberok vydal dria 12.05.2022 pod &€.k. 3C/14/2022-41 platobny rozkaz v zmysle
navrhu zalobcu. Proti platobnému rozkazu podali zalovani v 1. a 2. rade odpor, v odévodneni ktorého
uviedli, ze vodi Zalobcovi nemaju Ziadne omeskané platby. VSetky podmienky si plnili az do posledného
dfia prenajmu bytu. Maju zato, Ze Zalobca je Uzernik a podvodnik, kedZe od nich vydiera nie malé sumy
penazi. A nikto s tym ni¢ nerobi. Maju podozrenie o sfalSovanie dokumentov, kedZze na dokumente je
orazeny ich peciatkou s datumom 18.02.2020 a ich trvalym pobytom. Na uvedenom trvalom pobyte v
Case v roku 2020 nebyvali, na tejto adrese zacali byvat az po ukonéeni najmu s l.om T.om. Do tej doby
uzivali pobyty od menovaného. Podla ich nazoru si dokumenty prispdsobuje vo svoj prospech. Ako
mdzu o nich pisat a zverejiiovat’ nepravdivé informacie na ich osoby, ktoré rozposielaju kade tade po
socialnych sietach, lepia to kade tade po vchodovych dverach a preto Zalovani maju to zato, Ze je to



zahanbovanie, ohovaranie, poskodzovanie ich mena a nikto s tym ni¢ doposial nespravil. Uz nevedia,
na koho sa maju obratit’ a preto Ziadaju sud o preSetrenie.

3. Vyjadrenie Zalobcu k odporu. Zalobca vo svojom podani doru¢enom tunaj$iemu sudu dfia 22.08.2022
zotrval na Zalobe v celom rozsahu, nakolko Zalovani v 1. a 2. rade dodnes nezaplatili pévodnému a ani
sucasnému veritelovi Zalovanu sumu v tomto konani ani z ¢asti. V pripade, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
nim zalovanu sumu zaplatili celt alebo len aspor z €asti, tak mali sudu predlozit potvrdenie o tejto platbe
alebo sa ku zaplateni nim zalovanej sumy vyjadrit konkrétne, pretoze ich vyjadrenie nie je podla zakona
vecné oddvodnenie. Tvrdenia Zalovanych o tom, Ze su UZernici a podvodnici iba preto, Ze si uplatriuju
cestou sudu naroky voci Zalovanym, povaZuje za ich u€elové tvrdenia s cielom oddialit rozhodnutie v
tejto veci. Zalovani si dlhodobo neplnia svoje zavazky, pravidelne sa stahuju a nepreberaju si Gradné
zéasielky. On Ziadne iné vztahy ako Zalobca so Zalovanymi nema. Zalovani striedali niekolko adries
dokola a neustale sa stahovali, €o bol aj dévod, Ze pre€o sa na dokumenty uvadzali vyluéne adresy, ktoré
nahlasovali Zalovani alebo ktoré boli pdvodnému a su¢asnému veritelovi zname. Ich skuto&né adresy,
kde byvaju, nikto nepozna ani v tomto obdobi, lebo iba za posledné mesiace sa stahovali 4krat a okrem
toho &asto byvaju v Pravenci a v Nitrianskom Pravne u svojich rodinnych prislusnikov. Zalobca zaroveri
oznamil adresu, na ktorej si Zalovani v 1. a 2. rade preberaju vSetky uradné zasielky, a to Firma Strojstav,
s.r.o., ICO: 31573258, Lipova 13, 971 01 Prievidza, pre ktord Zalovany v 1. rade pracuje ako Zivnostnik
a zalovana v 2.rade mu poméaha s administrativou. Zalovany v 1. rade je niekolko krat trestany alkoholik,
ktory sa iba pred niekolkymi mesiacmi vratil z vykonu trestu, nakolko ho Siesty krat chytili Soférovat’ pod
vplyvom alkoholu, pri¢om spdsobil vaznu dopravni nehodu. Zalovana v 2. rade je narkomanka, ktora je
z4visla na drogach, hlavne pervitine. Narok, ktory si Zalobca uplatiiuje voci Zalovanym v tomto konani,
si neuplatiiuje voci Zalovanym na Ziadnom inom sude v Ziadnom inom konani. Nakolko podla nazoru
Zalobcu odvolanie podané Zalovanymi a dovody uvedené v iom neobsahuju vecné odbévodnenie, ktoré
by odpor proti platobnému rozkazu mal obsahovat, pozZiadal sud podany odpor odmietnut.

4. Duplika zalovanych. Zalovaniv 1. a 2. rade vo svojom podani doruéenom stdu dria 28.09.2022 uviedli,
Ze pri prevzati bytu zaplatili depozit a pri jeho odovzdani ho nedostali spat, takZe ten nedoplatok na
energie mal byt stiahnuty a zaplateny z tohto depozitu (v sume 2.000 eur) a zvySok depozitu by im mal
byt vrateny. Ni¢ z toho sa neudialo.

5. Z iradného zaznamu tunajSieho sudu zo dria 20.09.2022 vyplynulo, Ze predmetom konania OS Nitra
vo veci 7Csp/77/2022 je najom za mesiac 04/2020 a 2. Cast kaucie. Predmetom konania OS Zvolen
vo veci 18C/16/2022 je najom za mesiac 05/2020 a 3. &ast’ kaucie. Predmetom konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 3C/14/2022 je nadjom za mesiac 07/2020 a 5. Cast kaucie. Predmetom konania
OS Martin vo veci 11Csp/35/2022 je ndjom za mesiac 09/2020 a 7. Cast kaucie. Predmetom konania OS
Trencin vo veci 14Csp/16/2022 je najom za mesiac 12/2020 a 10. ¢ast kaucie. Predmetom konania OS
Topol€any vo veci 4Csp/30/2022 je najom za mesiac 03/2020 a 13. ast' kaucie. Predmetom konania OS
PreSov vo veci 11Csp/55/2022 je najom za mesiac 04/2021 a 14. &ast kaucie - najom len do 28.2.2021.
Predmetom konania OS Liptovsky Mikuld$ vo veci 6Csp/21/2022 je najom za mesiac 01/2022 - iné
skutkové okolnosti. Predmetom konania OS Banovce nad Bebravou vo veci 1C/41/2022 je ngjom za
mesiac 02/2022 - iné skutkové okolnosti.

6. Pojednavania konaného dha 03.11.2022 sa nezulastnil Zalovani v 1. a 2. rade, svoju neucéast
neospravedinili ani neziadali o odro€enie pojednavania. Vzhladom k tomu sud vec prejednal a rozhodol
v ich nepritomnosti.

7. Statutarna zastupkyfia Zalobcu vo svojom prednese na pojednavani konanom dia 03.11.2022
zotrvala na podanej Zalobe tak, ako bola pisomne podana, to znamena zaplatenie ngjomného za mesiac
jul 2020, splatny 15.06.2020 spolu s kauciou vo vySke 100 eur, ktora bola splatna 15.08.2020, spolu so
zakonnym urokom z omeS$kania.

8. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma:
detaily pohybu - vklad hotovosti, protokol o odovzdani bytu a hnutelnych veci, zmluva o kratkodobom
najme bytu, zmluva o postupeni pohladavky od Eurocentrum Cafe s.r.o. na Ing. I. T., zmluva o postupeni
pohladavky od Ing. I. T. na Prava veritelov (najomné za mesiac jul 2020), zmluva o postupeni pohladavky
Eurocentrum Cafe s.r.o. na Ing. |. T., zmluva o postupeni pohfadavky Ing. I. T. na Prava veritefov (5. &ast
kaucie za mesiac jul 2020), oznamenie o prideleni ICO, oznamenie o volbe prezidenta, viceprezidenta



a revizora OZ Prava veritelov, stanovy Obcianskeho zdruZenia Prava veritefov, vyuctovanie za r.2021
od Eurocentrum Reality s.r.o., doklad o prijati sumy 500 eur zo dna 25.08.2021 + detail pohybu vklad
hotovosti 500 eur za obdobie oktéber 2021.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 2 zakona €. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytu, kratkodobym najmom bytu sa na ucely
tohto zakona rozumie najom zalozeny najomnou zmluvou, ktora je uzavreta podfa tohto zakona, spifia
nalezitosti podla § 3 a na zaklade ktorej ngjom vratane jeho prediZzeni trva najviac Sest rokov.

Podla § 3 ods.1,2 zakona €. 98/2014 Z.z.

(1) Kratkodoby najom bytu vznika uzavretim najomnej zmluvy, ktorou prenajimatel prenechéva
najomcovi za najomné byt alebo jeho €ast do uzivania, a to na dobu urditu, najdihSie na dva roky.
Kratkodoby najom bytu mozno na zaklade dohody zmluvnych stran za rovnakych podmienok predizit
najviac na dalSie dva roky, a to dvakrat.

(2) Ngjomna zmluva musi mat’ pisomnu formu a zmluvné strany si navzajom poskytnu najmenej jedno
jej vyhotovenie.

Podla § 4 ods.1 veta prva zakona ¢&. 98/2014 Z.z., zmluvné strany si dohodnu aj vySku platieb, rozsah,
spbsob vypoctu Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu a prisluSenstva, spésob ich platenia,
ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zmenit vySku najomného a Uhrad za
plnenia poskytované s uzivanim bytu a jeho prisluSenstva.

Podla § 5 ods.1,2,3 zékona €. 98/2014 Z.z.:

(1) Zmluvné strany sa mdézu v najomnej zmluve dohodnut na pefaznej zabezpeke, ktord sluzZi na
zabezpecenie pripadnych pohfadavok prenajimatela voli najomcovi z dévodu neplatenia najomného
alebo uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu a prisluSenstva, z dovodu spdsobenej Skody na
byte alebo jeho zariadeni alebo v suvislosti s inymi pohladavkami suvisiacimi s uzivanim bytu.

(2) Vy8ka zabezpeky nesmie prekrolit trojndsobok mesacného najomného a uhrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu. Na zéklade pisomnej vyzvy prenajimatela je ndjomca povinny v lehote
jedného mesiaca odo dia jej doru€enia doplnit pefaznu zabezpeku do pdvodne dohodnutej vysky,
ak prenajimatel preukazatelne pouzije pefiaznu zabezpeku alebo jej ¢ast’ na uhradu svojich splatnych
pohladavok voci najomcovi v sulade s odsekom 1.

(3) Po skonleni najomného pomeru podla tohto zakona je prenajimatel povinny vratit najomcovi
nevycCerpanu Cast pefiaznej zabezpeky najneskér v lehote jedného mesiaca odo dna, ked najomca
vypratal byt a vysporiadal s prenajimatelom naroky suvisiace s ngjomnym pomerom, ak sa zmluvné
strany nedohodli inak.

Podla § 52 ods. 1,3,4 Obcianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

10. Sud konstatuje, Zze bola preukdzana existencia pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi v 1. a 2. rade, ktory vznikol na zaklade uzavretej zmluvy o kratkodobom najme
bytu medzi prenajimatefom Eurocentrum Cafe s.r.o., Jalovec a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako ngjomcami
dna 17.02.2020 (&.I. 7), kde bol dojednany predmet a ucel najmu, t.j. ndjom konkrétneho oznaeného
bytu, ktorého vyluénym vlastnikom je prenajimatel spolu s inventarom bytu s tym, Zze prenajimatefl
prostrednictvom tretej osoby poskytuje najomcovi aj dalSie sluzby spojené s najmom, a to elektricku
energiu, plyn, spravu domu, poistenie nehnutelnosti, dafi z nehnutelnosti. Presny popis vybavenia a
zariadenia bytu, stav meracov elektrickej energie tvori prilohu &.1 tejto zmluvy. Bola dohodnuta doba
najmu od 01.03.2020 do 28.02.2021, taktieZz bola dohodnuta vyska najomného a uhrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu - ngjomné vo vySke 300 eur mesaCne a zalohové platby na plnenia
poskytované s uzivanim bytu vo vySke 150 eur mesacne, v tom je zalohova platba elektriny, plyn,
poistenie nehnutelnosti, dari z nehnutelnosti, sprava domu, spolu vySka najomného a zéalohovych
platieb 450 eur mesacéne. Bola dohodnuta aj splatnost’ najomného aj zalohovych platieb - vZdy do 15.
dnia mesiaca predchadzajuceho prislusnému kalendarnemu mesiacu. V zmysle zmluvného dojednania
skuto€na vyska cien za plnenia poskytované s uZivanim bytu bude sa rieSit oznamenim zo strany
prenajimatela najomcom po vyuctovani skuto&nych cien s tym, Ze zmluvné strany sa zaviazali zaplatit’
si pripadné rozdiely medzi skutoénymi nakladmi a zalohovymi platbami a pripadny rozdiel z vyuctovania
zalohovych platieb je splatny v tam uvedenej lehote 5 dni od doru€enia vyucétovania zmluvnej strane.
Dalej bola dohodnuta aj pefiazna zabezpeka - kaucia vo vyske 1.500 eur splatna v 15 splatkach po 100
eur, splatnost’ 15. dfia v mesiaci po&nuc mesiacom april 2020, kon&iac mesiacom jun 2021.

11. Sud zistil, Ze nasledne doSlo k postupeniu pohladavky prenajimatefa voci najomcom titulom
najomného a zalohovych platieb na plnenia poskytované s uzivanim bytu, ako aj titulom splatky kaucie,
pricom uvedena skutognost, resp. skutoénosti su relevantné z hlfadiska posudenia aktivnej vecne;j
legitimacie v spore, kedZe Zzalobcom je subjekt odliSny od Eurocentrum Cafe s.r.0., Jalovec - pdvodného
prenajimatela v zmysle zmluvy o kratkodobom najme bytu. Konkrétne postupca Eurocentrum Cafe s.r.o.,
Jalovec postupil zmluvou o postupeni pohladavky na postupnika Ing. l.a T.a uzavretou dna 03.08.2020
neuhradenu 5. &ast kaucie za mesiac jul 2020. Dalou zmluvou o postupeni pohladavky postupca
Eurocentrum Cafe s.r.0., Jalovec uzavretou dfa 15.06.2020 postupil neuhradeny ngjom za mesiac jul
2020 na postupnika Ing. l.a T.a. Neskér do$lo k daldim postupeniam, ked postupca Ing. I. T. zmluvou
o postupeni pohladavky uzavretou dria 12.01.2022 postupil na Zalobcu neuhradeny najom za mesiac
jul 2020 a zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 13.01.2022 postupil postupca Ing. I. T. na Zalobcu
pohladavku titulom neuhradenej 5. Casti kaucie za mesiac jul 2020. Jednotlivé zmluvy o postupeni
pohfadavky boli priloZzené k Zalobe (€.I. 11-14). V nadvaznosti na uvedené sud kons$tatuje, Ze aktivna
vecna legitimacia v spore je dana. Sud poukazuje na ustanovenie § 524 ods. 1, 2 a § 526 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca preukdzal sudu svoju pravnu subjektivitu,
Zalobcom boli predloZené doklady za tym ucelom - stanovy, oznamene o volbe prezidenta, oznamenie
o prideleni ICO. Zaroven z verejného registra - Registra obg&ianskych zdruzeni vedeného Ministerstvom
vnutra SR vyplynula existencia ob&ianskeho zdruzenia - Zalobcu, datum vzniku 29.09.2017, registrovy
urad: Ministerstvo vnutra SR, registracné €islo: VVS/1-900/90-51970, Statutarny organ Miroslava T.,
prezident.

12. V tomto spore uplatfiuje Zalobca voéi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na zaplatenie nagjomného vo
vySke 450 eur vratane zalohovych platieb na plnenia poskytované s uzivanim bytu za mesiac jul 2020,
ktoré bolo splatné do 15.06.2020 a 5. ¢asti kaucie za mesiac jul 2020, ktora bola splatna 15.08.2020.

13. Je nepochybné, Ze v pripade uzavretej zmluvy o kratkodobom najme ide o spotrebitelskd zmluvu -
na jednej strane vystupuje ako zmluvna strana (prenajimatel) pravny predchodca Zalobcu Eurocentrum
Cafe, s.r.o., Jalovec v postaveni dodavatela, ktory uvedené Cinnosti, t.j. prenajom nehnutelnosti
spojenych s poskytovanim inych nez zakladnych sluZieb spojenych s najmom vykonava ako predmet
svojej podnikatel'skej alebo inej &innosti, na druhej strane vystupuju spotrebitelia - Zalovani v 1. a
2. rade, ktori pri uzatvarani tejto zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo inej
obdobnej €innosti, preto sud skiuma z hladiska ochrany spotrebitela v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, &i nie su pritomné v tejto zmluve neprijatelné podmienky, ktoré v pripade ich zistenia by



bolo nutné posudit ako neplatné. PredovSetkym sud sa zameral na kontrolu zmluvy z hladiska, &i nie
je pritomna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud
v tomto smere nezistil Ziadne nedostatky ktoré by mohli mat' vplyv na dévodnost uplatneného naroku
Zalobcu voci Zalovanym v 1. a 2. rade v tomto spore. Osobitne k otazke preml€ania prava uplatneného zo
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 54a veta prva Obcianskeho zakonnika sud uvadza, Ze nejde v tomto
konkrétnom pripade o premi&ané pravo, kedZe neuplynula trojroéna premi¢acia doba - lehota splatnosti
u naroku na zaplatenie ndjomného vratane zalohovej platby na plnenia poskytované s uzivanim bytu za
mesiac jul 2020 bola do 15.06.2020, nasledujucim diom, t.j. diiom 16.06.2020 mohlo sa pravo vykonat
prvy raz a trojroéna preml¢acia doba skonéi az dia 16.06.2023. Lehota splatnosti u naroku na zaplatenie
5. Casti kaucie za mesiac jul 2020 bola do 15.08.2020, nasledujucim dfiom, t.j. diiom 16.08.2020 mohlo
sa pravo vykonat prvy raz a trojroéna premi¢acia doba skoné&i az dfia 16.08.2023. Sud odkazuje v tejto
suvislosti na pravnu Upravu obsiahnutu v ustanoveni § 100 ods. 1, 2 veta prva a 101 Obdianskeho
zdkonnika. V nadvaznosti na uvedené sud ma za to, Ze tieto prava mozno vymahat.

14. Co sa tyka uplatneného naroku na najomné za mesiac jul 2020 vo vyske 300 eur, sud je toho nazoru,
Ze skutoCnost existencie pravneho vztahu - uzavretej zmluvy o kratkodobom najme bytu je preukazana.
Co sa tyka pinenia Zalobca v spore tvrdi, Ze k Uhrade najomného za uvedené obdobie nedoslo, Zalovani
v 1. a 2. rade tvrdia v spore, Ze nemaju ziadne omeskané platby, bolo povinnostou Zalovanych v 1.
a 2. rade preukazat, Ze uhradili toto najomné za mesiac jul 2020, ni€ také z ich strany preukazané v
spore nebolo, hoci neboli v spore pasivni - podali odpor proti platobnému rozkazu, aj dupliku, nepredlozili
sudu Ziaden doklad, z ktorého by vyplynulo splnenie tohto dlhu. PredloZzené doklady Zalovanymi v 1.
a 2. rade sa dotykali uhrady ngjomného za iné obdobie, nie za jul 2020 (ale za oktdber 2021). Preto
sa sudu javi tento uplatneny narok Zalobcu voci Zalovanym v 1. a 2. rade titulom najomného za mesiac
jul 2020 ako dovodny, jednak €o do istiny aj o do prisluSenstva, a to uroku z omeskania z priznane;j
sumy v vySke 5% ro¢ne od 16. 06.2020, t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti najomného za mesiac
jul 2020 az do zaplatenia, nakolko Zalovani su v omeskani s Uhradou tohto ich pefiazného zavazku,
kedZe k jeho uhrade doposial nedoslo. VySka uroku z omeSkania je v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

15. Co sa tyka v8ak zalohovych platieb na plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vyske 150 eur
mesacne, ako sud zistil z uzavretej zmluvy o kratkodobom najme bytu, malo ddjst k oznameniu
vyuctovania a vysky skutoénych nékladov za tieto sluZzby v nadvaznosti na vyucétovania od dodavatelov.
Jednalo sa o zalohové platby splatné v roku 2020, nepochybne v nasledujucom roku 2021 vyuctovania
od dodavatelov boli dané. V tomto smere sud poukazuje, Zze Zalobca netvrdil ani nepreukazal v spore, aky
je vysledok vyuctovania za rok 2020 u sluzieb spojenych s uzivanim bytu, napr. preplatok, nedoplatok.
Sud je toho nazoru, Ze nema podklad k tomu, aby mohol priznat’ uplatnenu zalohovu platbu za mesiac
jul 2020, ked uz je ustalena vySka skutonych cien za plnenia poskytované s uzivanim bytu za rok
2020 a Zalobca sudu neuviedol ich vySku. Okrem toho sud zistil, Ze Zalobca uplatfiuje svoje naroky
titulom nezaplatenych platieb za ngjomné a zalohové platby na plnenia poskytované s uzivanim bytu
za jednotlivé mesiace trvania tohto ngjomného vztahu na réznych sidoch Slovenskej republiky (Uradny
zaznam tunajSieho sudu &.l. 268) a v nadvaznosti na to je mozné, Zze zalovani v 1. a 2. rade uz boli
zaviazani k uhrade sumy skuto¢nych platieb. Prave tato skutonost stavia Zalovanych v 1. a 2. rade
do nevyhodného postavenia v spore, preto sud ma za to, Ze povinnost tvrdenia a ddkazna povinnost
ohladom skuto&nych platieb za pInenia spojené s uZivanim bytu su na Zalobcovi. Ale doposial ni¢ také
zo strany Zalobcu nebolo v spore dané. Podla nazoru sudu nie je dévodné priznat tento narok, pokial
neboli preukazané tieto dalSie suvislosti, to znamena vyuctovanie a zistenie skutoénych cien za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za r.2020. Je dévodné predpokladat, Ze vyuctovanie tychto platieb bolo
vykonané, teda je zndma skuto€na vyska uhrady a z tohto dévodu je vyluc¢ené domahat sa platenia
zaloh. Zalobca do momentu skonéenia dokazovania Ziaden prostriedok procesného ttoku v tomto smere
neuplatnil. Sud poukazuje na ustalenu judikaturu k tejto otazke, napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
CSR sp.zn. Cpj 164/1980 (R 4/1983), podla ktorého odo dria splatnosti zalohy mozno nezaplatené
zélohy vymahat Zalobou na sude. Nie je pritom rozhodné, &i s vySkou uzivatel bytu suhlasi. Stanovené
zélohy mozno vymahat Zalobou len do doby, ako bolo vykonané vyuc&tovanie po skonéeni vykurovacieho
obdobia. Potom mozno iba uplatnit’ pripadny nedoplatok na vyu&tovanu uhradu za vykurovanie a
dodavku teplej vody. Dalej sud poukazuje, Ze z podstaty vzajomného vztahu na sluzby poskytované s
uzivanim bytu na strane jednej a vykonavanim uhrady za sluzby po ich kone&nom vyuc&tovani na strane
druhej vyplyva, ze nemézu obstat vedla seba. Je preto vylu¢ené domahat sa platenia zaloh, ak uz bola



stanovena konkrétna vyska uhrady (Krajsky sud v Hradci Kralové, sp.zn. 17Co/398/2001). Sud dospel
k zaveru, Ze uplatneny narok v tejto Casti preto dévodny nie je.

16. Co sa tyka dojednania o kaucii, zakon uvadza maximalnu vysku kaucie, v ustanoveni § 5 zakona
€. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme bytu, kde vySka zabezpeky podla § 5 ods.2 nesmie prekrodit
trojnasobok mesaéného najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu. V tomto pripade
vSak sud ustalil Ze doSlo k prekro€eniu maximalnej vySky kaucie. V nadvaznosti na zisteny rozpor obsahu
tohto dojednania so zédkonnym ustanovenim, sud dospel k zaveru o neplatnosti celého dojednania
penaznej zabezpeky v zmysle § 39 v spojeni s § 41 Obcianskeho zdkonnika (dojednanie o vyske
zabezpeky nemozno oddelit’ od ostatného obsahu dojednania zabezpeky), preto je uplatfiovanie naroku
na zaplatenie 5. &asti kaucie za mesiac jul 2020 nedévodné. Dal$ia relevantna skutoénost je ta, ze
kaucia podla dojednania v zmluve, ale aj podfa ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢&. 98/2014 Z.z. sluzi
na zapocitanie nedoplatkov na ngjomnom a platbach na plnenia poskytované s uzivanim bytu, Ghrad
$kod a tak dalej a po skon&eni najmu, pokial zostane, tak sa vracia najomcom. CiZze v tomto pripade
takisto zalobca ani netvrdil ani nepreukazoval, Ze doslo k skon&eniu najmu a ako bolo naloZzené s touto
pefiaznou zabezpekou, v akom Stadiu je ten kone¢ny stav, v akom stave sa ta zabezpeka nachadza
po ukonéeni najmu. Z dupliky Zzalovanych v 1. a 2. rade v3ak vyplynulo ich tvrdenie o odovzdani bytu
a o nevrateni depozitu. Aj preto v tejto chvili uplatiiovat’ jednu splatku zabezpeky, ked nie je znamy
vysledok vyuctovania zabezpeky, nie je dovodné. Sud poznamendva, Ze tato argumentacia je uvedena
len nad ramec zaveru o neplatnosti dojednania zdbezpeky. Narok v tejto Casti teda dévodny nie je.

17. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, zaviazal Zalovaného v
1.rade a zalovanu v 2.rade povinnost'ou spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 300
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 300 eur od 16.06.2020 do zaplatenia,
a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku a v ostatnej €asti sud Zalobu zamietol.
Solidarita zavazku zalovanych v 1. a 2. rade vyjadrena v rozsudku je dana v nadvaznosti na povahu
plnenia (najomné ako odplata za uzivanie bytu Zalovanymi v 1. a 2. rade na zaklade uzavretej najomne;j
zmluvy) v zmysle § 511 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, v tomto pripade je veritel oprdvneny poZadovat
plnenie od ktoréhokolvek zo Zalovanych, ak dlh spini jeden z nich, povinnost druhého zanikne.

18. O trovach konanie sud rozhodol tak, ze priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 9,08%, ktoru su Zalovani v 1. a 2. rade povinni zaplatit mu spolo¢ne
a nerozdielne. Sud poukazuje na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana uspech
vo veci len ¢iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
sporu nema na nahradu trov konania pravo. V tomto pripade z uplatnenej sumy 550 eur bola priznana
Zalobcovi suma vo vyske 300 eur, ¢o predstavuje procesny uspech Zalobcu v rozsahu 54,54% a procesny
uspech Zalovanych v 1. a 2. rade v rozsahu 45,46%, pricom rozdiel tychto percentualnych vyjadreni v
rozsahu 9,08% predstavuje Cisty procesny uspech Zalobcu a v tejto vySke bola nahrada trov konania
Zalobcovi priznana. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej sud ulozil Zalovanym v 1. a 2 . rade
zaplatit nahradu trov konania zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto



konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



