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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova &.
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Gréslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 7C/111/2014-36 zo dna 29.5.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zzalobcu a nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal. V dévodoch tohto rozsudku uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k.
7C/170/2012-49 zo dha 13.1.2014 sud zalobu zalobcu zamietol a veci vedené pévodne na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 4C/460/2012, 4C/462/2012, 4C/463/2012 vylucil na samostatné
konanie. Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Vranov nad Toplou pod sp.zn. 4C/462/2012 Zalobca
Ziadal, aby sud Zalovanu na zaplatenie majetkovej Skody 175,- eur a nemajetkovej ujmy 331,92 eur. V
Zalobe uviedol, Ze exeku€ny sud pri povinnej H. K., nar. XX.X.XXXX nerozhodol v zakonom stanovenej
lehote 30 dni od

doruenia navrhu opravneného o zmene exekltora. Zalobca tvrdil, Ze v predmetnom pripade
neexistovala okolnost, ktora by umoziovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so
zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu o zmene exekutora pristipil po velmi dlhej dobe. Zalobca
legitimne o€akaval, Ze sud mu svojou ¢innostou poskytne siudnu ochranu v zakonom predpokladane;j
kvalite, a teda, Zze dbjde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zdkonom stanovenej lehote.
Nestalo sa tak, napriek tomu, Ze podany navrh spinal vetky formalne, i materialne podmienky stanovené
exekuénym poriadkom. Zalobca poukazal na pravnu Gpravu procesného postupu exekuéného sidu vo
veci rozhodovania o zmene sudneho exekutora, ktora definuje dobu uréenu na prijatie rozhodnutia,
pricom prekro€enie tejto doby je nutné s ohladom na ochranu zakladnych prav a slobdd kvalifikovat
ako porudenie zakona. Zalobca z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu uplatnil
nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalovany vo vyjadreni na navrh Zalobcu Ziadal v celom rozsahu tento zamietnut. Poukézal na
zmato¢nost podania, ako aj na to, Zze v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. sa Zalobca mdze domahat
nahrady Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci az po uplynuti 6 mesiacov odo dha prijatia
Ziadosti. Zalovany mal za to, Ze ide o pred&asne uplatneny narok na sude, kedze Zalobca neposkytol
Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost



predbezne prerokovat narok na nahradu $kody o ktorého prerokovanie sam poziadal. Dalej Zzalovany
uviedol, Ze k naplneniu podstaty zodpovednosti za Skodu musia byt splnené zakonné podmienky, a
to nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. V konani Zalovany nepreukazal, Ze doSlo k
nespravnemu Uradnému postupu spodivajicemu v existencii prietahov. Zalovany tiez uplatnil namietku
premi€ania uplatneného naroku zalobcu. Pokial ide o materialnu Skodu neboli naplnené zakonné
predpoklady jej existencie a vy$ky Skody. Zalobca v navrhu neuvidol, &i vecné naklady titulom majetkove;
Skody predstavuju skutoénu Skodu, alebo usly zisk. Rovnako nepreukéazal ani zakladné podmienky pre
uplatnenie naroku na nahradu Skody. Zdéraznil, Ze Zalobca a jeho praktiky si vnimané verejnostou
negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie a sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitela,
pricom v kone€¢nom désledku prave podnikatelska ¢innost' Zzalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany
prav spotrebitelov na véetkych Grovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spoloénost, vyuZivajlca
neprijatelné podmienky, zneuZzivajuca slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.

Dalej sud v dévodoch rozsudku poukézal na to, Ze z exekuéného spisu Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp.zn. 8Er/82/2007 zistil, Ze Zalobca dorudil exekuénému sudu ziadost o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie dha 19.2.2007. Zaroveh predlozil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp.zn.
SR/4778/06-3 zo dia 23.10.2006. Exekuény sud dna 21.2.2007 vydal poverenie na vykonanie exekucie.
Nasledne Ziadostou doru€enou exeku¢nému sudu dfia 15.10.2009 Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol
0 zmene sudneho exekutora. Exekuény sud vyzvou zo dfia 20.11.2009 poziadal pévodného sudneho
exekutora Ing. JUDr. Bohumila Hustaka, aby predlozil exekuény spis a uviedol, i uplatiiuje trovy
exekucie. Tento vyuctoval trovy exekucie v pisomnom podani, ktoré bolo sudu doru¢ené 1.4.2010.
Nasledne uznesenim Okresny sud Vranov nad Topfou sp.zn. 8Er/82/2007 zo diia 6.4.2010 vyhovel
Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého
a zaroven zaviazal povinného nahradit sudnemu exekutorovi Ing. JUDr. Bohumilovi Hustékovi trovy
exekucie v sume 34,74 eur. Uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou &.k. 8Er/82/2007-27 zo dna
1.3.2013 vyhlasil exeklciu za nepripustnu a tuto zastavil. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca
ako opravneny odvolanie a Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 7CoE/109/2013-53 zo dfia 27.6.2013
potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a zamietol navrh Zalobcu ako opravneného na prerusenie
konania.

Sud prvého stupria vec pravne hodnotil podla § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2 uvedeného ustanovenia zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, dalej podla § 4 ods. 1
pism.a)bod1,§90ds.1,2,§150ds.1,§160ds.1,§ 17 ods. 1,2, § 19 ods. 1, 3 citovaného zdkona, dalej
ustanovenia § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti, § 44 ods.
9 uvedeného zakona, priCom v tejto suvislosti zdéraznil, Ze Zalobca sa podanou Zzalobu domahal nahrady
Skody z dévodu, Ze zo strany exekuéného sudu doslo k prietahom v konani tym, Ze tento nedodrzal
zdkonom stanovenu lehotu 30 dni pri svojom rozhodovani o navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze v exekuénom konani v ¢ase, ked je podany navrh na
zmenu exekutora, k Ziadnej Skode nemdze dojst, kedze pévodny exekutor ma podfla zakona opravnenie
i povinnost’ vykonavat ukony exekuéného konania. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
je nevyhnutné preukazat’ existenciu Skody a jej vysku, priCom v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej moci existenciu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu zalobca nepreukazal. Sud mal za to, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v konani,
nepreukazal, ze by &innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vysku skuto&nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tieZ pricinnu savislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucom podfla Zalobcu v tom, Ze sud nerozhodol o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢ase a uplatnenou Skodou. Z tohto dévodu
sud v celom rozsahu navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. stym, Ze Zalobca bol v konani neuspesny a Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto mu
tieto nepriznal, aj ked bol v konani uspedny.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Odvolanie oddvodnil tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda Ze ulastnikovi konania sa postupom sudu odfala
moznost konat pred sudom, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav a tiez, Zze sud prvého stupnia
neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. K jednotlivym dévodom uviedol to, Ze sud nespravne aplikoval nova pravnu Upravu § 9



ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., dalej Ze sud nevysvetlil pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty a zdéraznil, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi lehotami. Dalej poukéazal na to, Zze ohladne $kody predloZil dokaz, a to Znalecky posudok
€. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave, s ktorym sa sud
prvého stupfia nedostato€ne vyporiadal, resp. nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa
s predloZzenym znaleckym posudkom. Uviedol, Ze ak bol sudu dorueny v Case predchadzajucom
nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o
prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR, bol sud povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Zalobca tak navrhol zrusit rozsudok sudu prvého stupria a vec vratit na dalSie konanie.
Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v dosledku podaného odvolania zalobcom a
dospel k zaveru, Ze toto nie je dévodné. Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany a v
tejto suvislosti zdorazfiuje, Ze odvolacie namietky v spojeni s dévodmi ako sud prvého stuprfia odévodnil
svoje rozhodnutie nie su pravne relevantné, pretoze z tych dévodov, na ktoré Zalobca poukazuje nebola
Zaloba zamietnuta. Na zaklade vykonaného dokazovania totiz sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze
v exekuénom konani, na ktoré Zalobca poukazal k nespravnemu Gradnému postupu nedoslo. Zalobca
v navrhu uviedol, Ze v konani proti povinnej H. K., vedenom pod sp.zn. 8Er/82/2007 doslo k tomu, Ze
sud v zakonnej lehote nerozhodol o zmene sudneho exekutora. Tak, ako sud prvého stupria v dévodoch
rozsudku kon&tatoval, dia 15.10.2009 poziadal opravneny (Zzalobca v tomto konani), aby sud rozhodol
0 zmene sudneho exekutora. Exekuény sud vyzvou zo dha 20.11.2009 vyzval pévodného sudneho
exekutora o predloZenie exekuéného spisu a vycislenie trov exekucie. Tento vyuctoval trovy exekucie
v podani doru€enom sudu 1.4.2010 a nasledne sud rozhodnutim zo dnia 6.4.2010 vyhovel Ziadosti
opravneného o zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim exekucie nového sudneho exekutora.
V tomto postupe sudu nemozno vidiet' nespravny Uradny postup, a to ani pri nezachovani lehoty, ktoru
zakon stanovuje, kedZe tymto postupom nemohlo déjst k ziadnej 8kode na strane Zalobcu. Odvolaci sud
k tomu dodava na zdbraznenie spravnosti tohto nazoru aj to, Ze podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov u¢inného
od 1.1.2013, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti
urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnosti pri vykone verejne;j
moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR
konstatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Je sice pravdou, Ze
navrh Zalobcu bol podany 27.9.2012, av8ak aj na takéto konanie je mozna aplikacia tohto ustanovenia,
pretoZe v danom pripade ide o nepravu retroaktivitu, pri ktorej zakonodarca uznava pravne skuto€nosti,
na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku ur€itych pravnych vztahov.
O nepravu retroaktivitu moéze ist’ napriek tomu, ze zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom
zaroven s ucinnostou do buducna prinesie urité zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré vznikli za
platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou
vstupit’ aj do tych pravnych vztahoch, ktoré vznikli na zaklade skér prijatej pravnej normy a menit ich
rezim. Za pripustné sa povaZzuje, pokial nova pravna Uprava uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté
podla skorSieho pravneho predpisu zavadza do buduicna novy reZzim a mechanizmus uplatnenia tychto
prav alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dria u€innosti neskorse;j
pravnej Upravy novy obsah. V kone€nom dbsledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti, pretoze
akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a ucinnej pravnej upravy. Tento stav ale riei az v Case
ucinnosti novej pravnej upravy. Nova pravna Uprava nerusi existenciu nespravneho uradného postupu
alebo nespravneho rozhodnutia, teda uznava prava a povinnosti nadobudnuté podla skorsieho pravneho
predpisu, zavadza v3ak novy reZzim a mechanizmus uplatnenia prav vyplyvajiacich z toho, ak doslo
k nespravnemu uradnému postupu, & nespravnemu rozhodnutiu. Z tohto dévodu neboli naplnené
podmienky ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri



vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, preto aj z tohto dévodu je rozsudok sudu prvého
stupfia vecne spravny. Pokial v Zalobe Zalobca namietal zaujatost sudcov miestne a vecne prislusného
Okresného sudu Vranov nad Toplou, tito boli vylu&eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci a o
nej rozhodol Okresny sud PreSov, teda sudca, ktory v tejto veci nebol vylu€eny z prejednavania a jej
rozhodovania. Otazka nedostato€ného oboznamenia sa so Znaleckym posudkom €. 1/2014 je z hfadiska
ddévodu, pre ktory bola Zaloba zamietnuta ako odvolacia namietka nevyznamna.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol Zalovany uspesSny, avSak trovy mu nevznikli, preto mu ich nahrada priznana
nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



