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ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214218337.1
Rozhodnutie

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci zalobcu :
EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom Pajstinska &. 5, Bratislava, ICO :35 724 803 zast. Advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom Paj$tinska &. 5, Bratislava, proti Zalovanej : Z. E., L.
XX XX.XXXX, J., K. D., J. C.XXXX/XX, M. D. O., o Zalobe na zaplatenie istiny 395,96 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
V €asti navrhu na zaplatenie urokov z omeskania 50,10 € sa konanie zastavuje.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu diia 23.09.2014 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sid zaviazal zalovanu na zaplatenie pohladavky 395,96 € , ktora pozostava z neuhradene;j
istiny uveru 395,96€ a urok z omeskania 50,10 €, ako aj Urok z omeskania z istiny od 28. 06. 2013
az do zaplatenia , teda od vyhlasenia zosplatnenia uveru a trov konania na tom pravnom zaklade, Ze
pravny predchodca zalobcu postupca D. D. S..D.., uzavrela so zalovanou 09.01.2008 zmluvu pod islom
XXXXXXXXX o splatkovom uvere podla Obch. zakona, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej povolené
pre€erpanie na uUcte, naleZitosti ktorej zmluvy boli upravené vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach
platnych u postupcu. Zalovana mala porusit podmienky zmluvy, ked neplatila riadne a v&as splatky.
Zalovana v pripade povinnosti zaplatit dih, Ziadala na Ghradu dihu povolit' splatky.

Podanim zo dna 05.03.2015 Zzalobca cestou splnomocneného zastupcu vzal Zalobu v Casti
prisludenstva, urokov z omeskania v sume 50,10€ spat, na ktorej Zalobe netrval.

Podla § 96 ods.1 a3 O.s.p. sud bral na vedomie spatvzatie navrhu v tejto Casti a konanie zastavil.

Podla § 115a ods. 2 Novely O.s.p., €islo 335/2012 ucinné od 1.1.2013, pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 cit. Zakona, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-€, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Vzhladom na to, Ze vySka pohfadavky je do 1.000,-€, kde nie je potrebné nariadovat pojednavanie, sud
rozhodol bez pojednavania, vyhlasil rozsudok.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, Navrhom na uzatvorenie
zmluvy o kreditnej karte zo drfa09.01.2008, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami postupcu,
oznamenim o postupeni pohladavky podla § 526 Obc&ianskeho zakona zo dna 09.07. 2013, zmluvy
o postupeni pohfadavok zo dna 27. 06. 2013, priloha €islo 1 k zmluve o postupeni pohlad pravo,
predzalobna upomienka zo dna 19.08 2014 a pohyb na ucte zZalovanej na zaklade, ktorych dékazov
sud ustalil nasledovny skutkovy stav veci :

Z predloZzeného navrhu zmluvy na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte zo dia 09.01.2008 vyplyva, Ze
zalovanej bola poskytnuta kreditna karta s celkovym tverovym ramcom 10.000,- Sk (333,33 € ). Podla
tvrdenia Zalobcu su€astou zmluvy sa mali stat’ aj vSeobecné obchodné podmienky platné u postupcu v
Case uzavretia zmluvy .Na druhej strane pisomne uzavretej zmluvy vyplyva vyhlasenie Zalovanej, Ze
pred podpisanim tohto navrhu bola zo strany veritela pisomne oboznamena so zmluvnymi podmienkami
podla § 4 zakona Cislo 258/2001 zbierky o spotrebitelskych Gveroch a to prostrednictvom formularu o
zmluvnych podmienkach o spotrebitelskom dvere. Uvedeny formular k zmluve pripojeny nebol.

Podla § 526 Ob¢&. zak., Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

Vzhladom na predloZené listinné dokazy Zalobcom nebolo mozné zistit' €i bola splnena podmienka v
zmysle citovaného ustanovenia. Zalovana sa najskor dozvedela o posttpeni pohladavok dorugenim
odpisu Zaloby spolu s prilohami dria 4. 8. 2015 . Aktivnu legitimaciu Zalobca dokladoval zmluvou o
postupeni pohlfadavok uzavretej dha 27. 6. 2013 medzi slovenskou sporitelfiou, ako postupcom a
pripojenim prilohy €islo 1 o vySke pohladavky voci Zalovane;.

Zalobca cestou svojho splnomocnenca na vyzvu sudu zo dia 05. 12. 2014 zaslal vyjadrenie k
Specifikacii uplatneného naroku, kde v pripade istiny a dohodnutych trokov odévodnil ako pohladavku
pozostavajucu Kde vycislil suet debetnych operacii na ucte Zalovanej v celkovej vySke 1538,41 euro
a sucet kreditnych operécii vo vy8ke 1142,45 euro, ktory rozdiel predstavuje uplatnenu pohladavku
395,96 euro.. Zmluvu o Uvere povazoval , podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakona za
absolutny obchodnopravny vztah a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1. 1.2008
sa spravuju Obchodnym zakonnikom, bez ohladu na povahu U€astnikov zavazkového vztahu. V tomto
smere poukazal na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia
27. 3. 2000 sp.zn. 6MCdo/4/2012, ktorym zrusil rozhodnutie Krajského sudu v PreSove. V désledku
tychto skutognosti sa na ucastnikov uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedend v prechodnom
ustanoveni § 879f ods. 3 Obcianskeho zakona. Rovnako posudil narok ¢o do otazky premi¢ania naroku
podla § 387 a nasl. Obch. zakona.

Podla § 261 ods.3 Obch. zakona v platnom zneni v ase uzavretia zmluvy o Uvere

d) zo zmluvy o predaiji podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638),
zmluvy o tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692),
zmluvy o bankovom ulozeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§716),



Podla § 497 Obch. zakona , Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v
jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 387 Obch. zak. , Pravo sa preml¢i uplynutim premiCacej doby ustanovenej zakonom.

Premli&aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu.

Podla § 397 Obch. zakona, Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri
roky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc. zakonnika pltného od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné u stanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelske;j
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zakona v platnom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spc‘)sobyju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (Dalej len neprijatelna podmienka).

Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Ob¢&. zakonnika zakotvil, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spésobyju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (Dalej len neprijatelna podmienka).

To neplati, ak ide o predmet plnenia , cenu plnenia, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne
dojednané.

Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob&. zakona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsich svoje zmluvné postavenie.

Pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla ust. 4 ods. 1 Zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat’ pisomnu formu , inak je neplatna , priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. h/ Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat rocnu Urokovu sadzbu , v pripade variabilnej ro€nej urokovej
sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny , variabilnej rocnej Urokovej
sadzby ako aj index alebo referenénu sadzbu , ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilni roéna arokovu
sadzbu .

Podla ust. § 4 ods. 2, pism. j tohto zakona musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere .

Podla ust. § 4 ods. 2 , pism. a/ - s/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom od 1.4.2008
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat' :

a/ obchodné meno, sidlo, identifika&né Cislo veritela , ak ide o pravnicku osobu alebo meno , priezvisko,
miesto podnikania , alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela , ak ide o fyzicku osobu

b/ meno , priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

¢/ identifikaciu osoby , ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

d/ adresu predavajuceho , na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu , alebo staznost , celkovu
vy8ku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie

f/ v pripade odlozenej platby za tovar alebo sluzby , opis tovaru alebo sluzby , na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby

g/ konecnu splatnost spotrebitefského Gveru

h/ roénu Urokovu sadzbu v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej Urokovej sadzby , ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na povodnu ro¢nu urokovu sadzbu

i/ vySku , poCet a terminy splatok istiny , irokov a inych poplatkov

j/ roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom , vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere ,
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 7 ods. 2 za prislusny kalendarny rok ,
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver,
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok

I/ veritefom vyzadované rucenie , alebo poistenie

m/ vypocet nakladov uvedenych v § 2, pism. ¢/ v 1. - 5. bode , ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocne;j
percentualnej miery nakladov , priCom sa uvedie vySka tychto nakladov , spésob vypoctu , alebo €o
najpresnejsi odhad



n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru

p/ prava spotrebitela podla § 7

g/ spbésob zaniku zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

r/ informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom od 1.4.2008 pri nesplneni
podmienok podla odseku 1 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna , ak bol spotrebitelovi na jej
z4klade :

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat

b/ dodany tovar alebo poskytnuté sluzba .

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita, vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava
a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet
ku zmluvnému jedinou pochadza z pravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskisenost spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava, vyrovnat tuto
faktickd nerovnost a to formou obmedzenia autonémie véle.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je , Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku ,
a teda ustanovenie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu mozno vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplatiiovanie narokov prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy,
navrhy, uz prijatého plneniam, alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku mozno oddelit od ostatnych
Casti zmluvy.

Pokial ide o pravny nazor vysloveny Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dfa 27. 3.
2013, ktorym zruSil rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, posudzujuci iverovd zmluvu v zmysle § 52
dalSie Obcianskeho zakonnika, v pripade zmluav uzavretych pred 1. 1. 2008, povaZzoval za nespravny
a v tej suvislosti riesil aj otazky preml€ania, podla Obgianskeho zakonnika ked zaujal pravny nazor, Ze
zmluva o uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakona tzv. absolutny obchod a preto prave
vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1. 1. 2008 sa spravuju Obchodnym zdkonnikom, bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkového vztahu. Uviedol, Ze do 31. 12. 2007 sa ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach a neprijatefnych podmienkach upravenych v §§ 52 az 54 Obcianskeho zakona, vztahovali len
na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 6smej Casti Obcianskeho zakona, ako aj
na zmluvu podla § 55 Obc&ianskeho zadkona. Zmluva o Uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku
a v Zakone o spotrebitelskych tUveroch gislo 258/2001Z.z., v désledku €oho sa na u€astnikov Uverovej
zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Obgianskeho zakona.
Novelizované ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakona sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1. 1.
2008 a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 1. 1. 2008, prava a povinnosti
vzniknuté pred 1. 1. 2008 z tejto zmluvy treba posudzovat podfa ustanoveni § 52 az 54 Obd&ianskeho



zakona. Bolo pripustné aplikovat len ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch a ako lex specialis
a v Casti, ktorej nie je upravena, pouzit Obchodny zakonnik. Navrh o uzatvoreni zmluvy o kreditnej karte,
je zmluvou uzavretou po 1.1.2008, ked Ob¢&. zakonnik v ustanoveni § 52 ods.1 urcil spotrebitelskou
zmluvou kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom, preto tu
nie je namieste obrana zalobcu o posudeni predmetného pravneho tkonu v zmysle obchodného zakona.

Podla § 565 Ob¢.zak., Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vsak
mdze veritel pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Ob¢.zak., Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 92 ods.8 Zakona ¢.483/2001 Z.z. o bankach Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona €. 483 /2001Z.z. o bankach vyplyva, Zze banka méze postupit inému
subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpovedala nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (povodne iSlo § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,, a po odseku 7 sa upravuje moznost’ pouzit
institt postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlh, a to aj osobe, ktora nie je
bankou. “ pokial teda Slovenska sporitelfia a.s. postupila zmluvou zo dfia 27. 6. 2013 predmetnu
pohladavku z uveru v celom rozsahu na zalobcu, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zakona Cislo
483/2001Z.z.. totiz, ked ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatny cely uver (nedoSlo k vyhlaseniu
jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a.s. nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku
z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok zo dra 27.
6. 2013 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakona. Vzhladom na to v
sulade so zasadou, Ze nikto nemdZe na iného previest viac prav, nez ma. Zalobcovi preto v spore chyba
aktivna vecna legitimacia, v dosledku ¢oho sud zalobu zamietol, pre nedostatok aktivnej legitimacie
zalobcu v tomto konani. Tu sud poukazuje na obdobné rozhodnutie Krajského sudu Bratislava vo veci
6C0/203/2015-394 zo dna 19.05.2015.

Podla § 142 ods.1 O.s.p sud Uspesnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ked tymto
konanim mu trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.



Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 12,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



