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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: U. V., nar. XX. XX.XXXX, t.€. J. C., proti odporcom: 1/
Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody llava, so sidlom llava, Mierové namestie
1, 1C0: 00 738 344, 2/ Krajska prokurattra Trengin, so sidlom Trengin, Legionarska 5, ICO: 35 629 045,
3/ E. M., nar. XX. XX.XXXX, t.€. J. C., 4/ X. F., nar. XX. XX.XXXX, t.€. J. C., o ur€enie porusenia zakona
a o zaplatenie 1 000 000,- € s prisl., o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha o urenie poruSenia zakona ¢.
475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody, z.€. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov, z.¢. 365/2004
Z.z. antidiskriminaéného zakona a zaplatenia 1 000 000,- € ako nemajetkovej ujmy na tom skutkovom
zaklade, Ze dia v tom 30.12.2014 bol premiestneny z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Z. na
dalsi vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
C., kde bol umiestneny na celu €. XXX v C.. v sektore. Predmetna cela je sustavne
kontaminovana splodinami z tabakovych vyrobkov zo strany odporcov 3/, 4/, ale aj dalSich fajCiarov
zdruZujucich sa nezakonne na tejto nefajCiarskej cele. Odporcovia 3/, 4/ su fajc€iari, ktori sa na predmetnej
celé zdrzuju neopravnene, sustavne fajcia, hoci podpisali prehlasenie, Ze su nefajéiari. Poukazal na § 18
ods. 9 z.&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody, podla ktorého sa podla potrieb odsudenych
zriadia fajCiarske a nefajciarske cely, priCom v cele urCenej pre fajiarov nemézu byt umiestneni
nefajciari. Ak nemozno zabezpedit' oddelenie fajCiarskych a nefajCiarskych ciel, fajéenie sa povoli v
stanovenom &ase vo vyhradenom fajCiarskom priestore. Toto v8ak zo strany odporcu 1/ uplatfiované
nie je. Odporcovia 3/, 4/ uz boli disciplinarne potrestani za porusovanie zakona o ochrane nefajiarov
v predchadzajucom obdobi. Dfia 20.11.2014 dorudil riaditefovi odporcu 1/ Ziadost o umiestnenie na
celu 8. XXX v sektore C., ktora spifia zakonné kritéria, kde by bol désledne izolovany. Poukézal na
to, Ze ochranu svojich prav sa snaZzil zabezpecit' aj opakovanou hladovkou. Po&as trvania protestnej
hladovky od 07.11.2014 do 11.12.2014, kedy bol umiestneny v Nemochnici pre obvinenych a odsudenych
v Z., sa mu skludnili alergické prejavy, syndrém drazdivého kasfa a koznych lézii po nutenej inhalacii
- pasivnom fajCeni, hlavne mu ustupili psychické tlaky z nechceného inhalovania splodin z tabakovych
vyrobkov. Dfia 08.12.2014 dorugil Uradu $pecializovanej prokuratury trestné oznamenie o niektorych
prisludnikoch ZVJS u odporcu 1/, ktori sa vo€i nemu mohli dopustit zneuzitia pravomoci verejného
Cinitela v spojeni s marenim spravodlivosti, a to pri vykone rezimovych ¢innosti a pri zaobchadzani s
nim nezakonnym spdsobom. Dalej Ziadal, aby sud zabezpegil nim oznagené dokazy, ktoré sam nemdze
pripojit k navrhu bez svojej viny. Odporca 1/ mu sustavne odopiera poskytnut’ Ziadané listinné dékazy,
ktory postup odévodriuje § 99 ods. 1, 2 zdkona o vykone trestu odfiatia slobody.

Sucasne s navrhom navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by uloZil odporcovi
1/ povinnost' umiestnit ho na celu & XXX v sektore C. na dalSi vykon trestu odratia slobody, od
pravoplatnosti uznesenia. Uviedol, Ze z dévodu pretrvavajuceho stavu nezakonnosti na Useku ochrany



prav odsudeného - jeho osoby vo viacerych smeroch u odporcu 1/ a zanedbavania povinnosti zo
strany odporcu 2/ vyvstava naliehavy pravny zaujem upravit pomery medzi u€astnikmi konania tak,
aby doSlo k zabraneniu porudovania jeho prav zo strany odporcu 1/ a nim produkovanej svojvoli
v otazke vystavovania navrhovatefa neziaducim u€inkom zo splodin z tabakovych vyrobkov. Prave
vystavovanie navrhovatela tabakovymi splodinami bolo dévodom pre vyhlasenie jeho protestnych
hladoviek, pricom hladovka zo dfia 31.12.2014 stale trva, kym neddjde k umiestneniu jeho osoby do
hygienickych priestorov u odporcu 1/. Ziadal, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zamedzi,
aby do skonCenia konania vo veci samej nedochadzalo k nezZelanej intoxikacii jeho organizmu v
kontaminovanych priestoroch splodinami z tabakovych vyrobkov na cele €. XXX a neZelanej gradacii
drazdivého kasla s koznymi Iéziami, ¢o je zachytené v jeho zdravotnej dokumentécii. Poukazal na
to, ze odporca 1/ mu odmieta vydat’ jeho zdravotnu dokumentéciu. TaktieZz poukazal na to, Ze dna
31.12.2014 zacal protestnu hladovku, pri€om po neodobrati stravy bol vystaveny tryznivému a mucivému
zaobchadzaniu, ked' s pocitom hladu musel dfia 01.01.2015 a 02.01.2015 sledovat ako ostatni odsudeni
na cele €. XXX pred nim pozivaju stravu. V tom €ase uz totiz mal byt izolovany od ostatnych odsudenych
na cele €. XXX. Na cele €. XXX je umiestneny s odporcami 3/, 4/, ktori k nemu maju nepriatelsky vztah
z predchadzajuceho obdobia. Odporcovia 3/, 4/ sa jeho pritomnostou na cele & XXX citia ohrozeni,
nakolko zistenim opaéného statusu od nefajéiara im hrozi disciplinarne potrestanie, je tu pritomna aj
hrozba fyzickej inzultacie tak, ako sa mu to stalo v predchadzajucom obdobi na cele & XXX. Ma za to,
Ze sudu preukazal osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy vo viacerych smeroch,
ako aj to, Ze odporca 1/ kona nezdkonnym postupom. Poukazal na uznesenie Okresného sudu Trencin
sp. zn. 14C/420/2012 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/398/2013 zo drna 28.11.2013.

K navrhu navrhovatel pripojil rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria Trencin zo dria 14.07.2014,
ktorym bola navrhovatelovi uréena advokatka L.. K. B., na zastupovanie v konani, vedenom pred
Okresnym sudom Zilina sp. zn. 7C/341/2013, sprievodny list k rozhodnutiu Centra pravnej pomoci,
vyhlasenie protestnej hladovky navrhovatela zo dfia 07.11.2014, odpoved odporcu 1/ zo dia 25.11.2014
na ziadost o spristupnenie udajov, upovedomenia odporcu 1/ zo dia 02.05.2014 o predlozenie
rozhodnutia napadnutého odvolanim odvolaciemu organu, pisomny pokyn prislusnika zboru a poucenia
odsudeného - nefajCiar.

Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 25C/7/2015-26 zo dfia 05.02.2015 navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.k.
11C0/104/2015-42 zo dria 30.03.2015 uznesenie okresného sudu zrusil s odévodnenim, Ze podanie
navrhovatela nebolo uréené Okresnému sudu Zilina, ktory si rozhodnutim o predbeZnom opatreni
nemohol zaloZit miestnu prislusnost.

Uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17NcC/28/2015-59 zo dna 22.07.2015 bolo urcené, ze
nesuhlas Okresného sudu Trencin s postupenim veci z Okresného sudu Zilina nie je dovodny.

Podla ust. § 74 ods. 1 z.€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) mdze sud pred
zaCatim konania nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby dodasne boli upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 veta prva O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 2 veta prva O.s.p. navrh ma okrem naleZzitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujici zapisanie
do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov.

Podla § 76 ods. 1, pism. f/ O.s.p. méZe sud predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o konal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.



Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
ods. 1 O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z nasledujucich dvoch dévodov: jednym je
docasna uprava pravnych pomerov ugastnikov a druhym je zabezpedenie vykonu sudneho rozhodnutia,
ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny
(do¢asny) charakter.

V danom pripade je zrejmé, Ze navrhovatel sa su€asne so zaatim sudneho konania domaha nariadenia
predbezného opatrenia z dévodu tvrdenej potreby doCasnej Upravy pravnych pomerov U¢astnikov.

Predpokladom na nariadenie predbezZného opatrenia v takom pripade musi byt jednak osved&enie
naroku, ktorému ma byt poskytnutd doCasna ochrana a jednak osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. OsvedZenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy znamena, Zze
opravneny (navrhovatel) musi tvrdit' a osvedcit, Ze povinny (odporca) kona tak, Ze naroku opravneného,
ktorému sa predbeznym opatrenim ma poskytnut’ ochrana, objektivne a bezprostredne hrozi konkrétna
ujma. Tieto skuto€nosti nemusia byt v konani o nariadenie predbezného opatrenia preukazané, postadi,
ak su aspon osved&ené, t.j. javia sa ako pravdepodobné.

Po preskimani veci sud zistil, ze na nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom zneni neboli
splnené zdkonné podmienky.

Vychadzajuc z listin predlozenych navrhovatelom v konani sud kon$tatoval, Ze navrhovatel ani
zakladnym spésobom neosvedCil jednak narok, ktorému ma byt poskytnuta do€asna ochrana a jednak
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu a jeho priloh nebolo ani len osved&ené, Ze cela
€. XXX, na ktorej je u odporcu 1/ navrhovatel aktualne umiestneny, je fajéiarsku celou; Ze by odporcovia
3/, 4/, ktori su taktiez umiestneni na cele €. XXX, boli faj¢iari alebo Ze by odporcovia 3/, 4/ na cele €.
XXX fajcili; Zze cela €. XXX v sektore C. na ktoru chce byt navrhovatel umiestneny, je celou nefajiarskou;
a predovsetkym nebolo osvedéené, Ze navrhovatel trpi tvrdenymi zdravotnymi problémami, resp. Ze nim
tvrdené zdravotné problémy su v priamej pri€innej suvislosti s umiestnenim navrhovatela na cele €. XXX.

Podla nazoru sudu tak navrhovatel v konani neosveddil existenciu nevyhnutnej potreby do¢asnej sudne;j
Upravy pomerov uc¢astnikov.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Zze v danej veci neboli splnené zdkonné
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom zneni, a preto navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi odvolanie obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a
¢oho sa odvolatel domaha.



