Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8P/8/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5322200457

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lydia Stehurova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5322200457.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta N. W.,
D.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodiov: matky W. O., D.. XX.X.XXXX, XXX XX Z. XXX a otca N. W., D..
XXXXXX, C. XXX, XXX XX C., zastipeného JUDr. Janou Hanulékovou, Dis., advokatkou so sidlom
Matiéné namestie 1427, 022 01 Cadca, ICO: 42 219 752, v konani o zmenu rozhodnutia o zvereni
maloletého dietata do vychovy druhého rodica takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného stdu Cadca &. konania 5P/4/2020-31 zo diia 6.7.2020 men i tak, ze
maloleté dieta N. W., D.. XX XX.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti otca N. W., D.. X.X.XXXX,
ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Matka W. O., D.. XXX XXXX je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej N. W., D..
XX XX XXXX sumou 30,- € mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, k rukam otca dietata, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Ziadny z G¢astnikov nemd  pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 21.2.2022 sa otec maloletého dietata domahal zmeny skorSieho
rozhodnutia stdu - rozsudku Okresného studu Cadca ¢&. konania 5P/4/2020-31 zo dia 6.7.2022, ktorym
bola jeho maloletd dcéra N. zverena do vychovy a osobnej starostlivosti matky, navrhovatel bol ako
otec zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu dcéry sumou vo vyske 250,- € mesacne a zaroven
bol upraveny aj jeho styk s dcérou kazdy parny vikend od piatka 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.
Dévodil podstatnou zmenou, ktora nastala od posledného rozhodnutia sudu ohfadne vychovy a vyZivy
maloletej dcéry, ktora spociva v zanedbavani starostlivosti zo strany matky, ktora sa prestala riadne o
maloletu dcéru starat. Navrhovatel ma podozrenie, Ze matka dietatu nezabezpecuje zakladné Zivotné
potreby, najma stravovanie, nechava ho samé v rodinnom dome. Dcéra sa pred nim viackrat vyjadrila,
Ze mama ju nechala samu doma, Ze sa velmi bala. NavySe, matka vykonava pred maloletou dcérou
sexualne orgie. V minulosti poZivala navykové latky (drogy), preto sa obava, Ze ,nie je v poriadku.”
Casto poziva alkoholické napoje, pricom sa neustale vyhraza nielen jemu, ale aj jeho rodi¢om a sestram,
¢o unho vzbudzuje tiez dévodnu obavu o Zivot a zdravie maloletej. Je agresivna, jej spravanie je
nekontrolovatelné. V minulosti bola viackrat trestne stihana, v dosledku ¢oho sa jeho obava stupriuje.
Ma ¢&rty zvySenej drazdivosti, vybusnosti, verbalnej a fyzickej agresivity, je nezodpoveda, nespolahliva,
podlieva momentalnym popudom. Ma este starSiu dcéru W. O., ktora bola vzhfadom na jej spravanie a
konanie zverena do osobnej starostlivosti starej matke (matke matky). Navrhovatel sa tiez domnieva, Ze
vyzivné, ktoré plati vo vySke 250,- € mesacne, sluZi na vydavky a potreby matky. Rodina navrhovatela,
vratane navrhovatela, zabezpeduje maloletej dcére vSetko oblecenie, ktoré nie je lacné. Matke tento stav



vyhovuje. Pobera vyzZivné a o maloletu dcéru sa vObec nestara. Navrhovatel tiez uviedol, Ze maloleta
i napriek tomu, Ze je zverena matke, je viac-menej v jeho starostlivosti. S jej vychovou mu pomahaju
jeho rodicia. Navrhovatel pracuje a byva v spolo¢nej domacnosti s rodi€émi, kde ma maloletd dcéra
vytvorené najvhodnejSie podmienky pre vychovu a vSestranny rozvoj jej osobnosti. V podani zo dna
17.10.2022 Specifikoval i svoje mesacné naklady nasledovne: vyZivné na dcéru vo vyske 250,- €, plati
aj 50,- € na matersku Skolu, v €ase, ked je dcéra unho, hradi vSetky vydavky spojené s jej stravou,
oble€enim, obuvou, plienkami na noc, hrackami, ¢i liekmi a potrebnymi vitaminmi v pripade ochorenia.
FinanCne mu pomahaju rodi€ia a krstna mama maloletej - sestra navrhovatela, ktory je momentalne
evidovany na urade prace, brigadne si vSak popritom privyraba, vie takto zarobit' okolo 600 - 700,-
€ mesacne. Rodi¢om prispieva na naklady v domacnosti sumou 150,- €. Plati si tieZ mobilny telefén
20,- € a benzin 100,- €. Pre pripad, Ze mu nebude maloletd dcéra zverena do osobnej starostlivosti,
Ziadal zniZenie vyZivného, nakolko jeho dcéra nenavstevuje Skolské zariadenia a ziadne kruzky. Vysku
znizeného vyzivného ponechal na rozhodnuti sidu. Na pojednavani na navrhu zotrval, doplnil, matka
sa o dieta nestarala dobre uz vtedy, ked spolu byvali, ale vtedy tam bol on, tak to neriesil. Po odchode
zo spolo¢nej domacnosti viak dcéra prisla neraz vystradena, plakala, hovorila, Ze matka ju bije, zatvara,
Ze sa jej boji a nechce k nej ist. Uvadzala to aj pred koliznou opatrovni¢kou. Matka nie je schopnou
vychovavat dieta, nejavi ofiho zdujem, nedomaha sa ani len styku. Vzhladom k jej pomerom, ktoré su
mu zname, Ziadal minimalne vyzivné 30,- €, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku a vzhfadom na svoje
tvrdenia a zaroven jej postoj styk upravit neZiadal. Jeho pomery su dobré, ma nie€o nasporené. Od
januara ma nastupit do prace v spolo€nosti G.. Naposledy bol zamestnany v spolo€nosti O. s prijmom
zhruba 800,- € v &istom, eSte ma aj prijem zo stavebnej €innosti v ,s. r. ocke*, spolu s otcom je v nej
spolo&nikom. Nevie presne uviest jej nazov. Z tejto €innosti ma mesaéne 300 - 400,- € v Cistom. Byva v
spolo&nej domacnosti s mamou, sestrou a jej synom v rodinnom dome s dvoma samostatnymi bytovymi
jednotkami. Dom patri jeho matke. Navrhovatef je zdravy, nebol a nie je zavisly na alkohole ¢&i drogéch,
bolo mu to dané len jednorazovo, na diskotéke. Nevie, kym. Na matke dietata nebadal, Ze by uZivala
nejaké navykové latky, hoci ked sa dcéra narodila, bol skoro stéle pri nej on, lebo matka chodila prec.
Prisfubil, Ze umozni dcére stretavat’ sa i nadalej so svojou sestrou, ktora je zverena starej matke, za
ucelom zachovania vztahu a vazieb deti.

2. Matka maloletého dietata, ktorej bol navrh doru€eny do vlastnych ruk drfia 29.4.2022, sa k navrhu
nevyjadrila, v konani zostala necinnou.

3. Kolizny opatrovnik, ktory v konani zastupuje zaujmy maloletého dietata, vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dna 30.5.2022 sudu oznamil vysledky Setrenia v rodine maloletého dietata. Z tejto spravy
vyplyva, Ze matka byva spolu s maloletou vo vlasthom rodinnom dome na Z.. S rodinou kolizny
opatrovnik spolupracuje uz dlhsi ¢as, nakolko sa v nej vyskytovali problémy. Rodi¢ia maloletej maju
problémy v komunikacii. Kolizny opatrovnik ma podozrenie, Ze u oboch sa vyskytuje, resp. vyskytovalo
pozivanie omamnych latok. V su€asnej dobe je maloleta N. asi dva mesiace u otca. Otec Zije v rodinnom
dome u svojich rodi€ov. V su€asnosti je nezamestnany, prileZitosti si privyraba. V minulosti mal problémy
s uzivanim omamnych latok. So starostlivostou o dieta mu pomaha jeho matka S. W.. Bytové podmienky
v domacnosti otca su pre maloleté dieta vyhovujuce. Diia 30.5.2022 kolizny opatrovnik vykonal s otcom
dietata i matkou pohovor, pricom sa dohodli, Ze v suasnosti bude zabezpec&ovat starostlivost o maloleté
dieta otec spolu s jeho matkou. Prisfubil, Ze prinesie vysledky testov na zistenie pritomnosti omamnych
latok v tele, kedZe deklaroval, Ze v suCasnej dobe takéto latky neuziva. Matka maloletej v Case podania
tejto spravy bola hospitalizovana na psychiatrii v Z.. Tito skuto&nost koliznemu opatrovnikovi oznamila
jej matka V. G.. V tejto sprave kolizny opatrovnik navrhol, aby sa obaja rodi¢ia podrobili znaleckému
dokazovaniu vo veci pozivania omamnych a psychotropnych latok. V daldej sprave zo dnha 6.7.2022
sudu oznamil, Ze matka dietata sa vratila z nemocnice, ma nastavenu lieCbu. Kolizny opatrovnik ju
navstivil v mieste trvalého bydliska. Nejavila znamky poZitia omamnych latok. Uviedla, Ze otec dietata
k nej chodi a dokazu sa dohodnut. So starostlivostou o dieta jej pomahaju rodiCia. Kedze ku diu
vyhotovenia uvedenej spravy kolizny opatrovnik nedisponoval vysledkami testov na uzivanie omamnych
latok, ktoré otec prislubil predlozit, mal zato, Ze s odévodnené obavy, ¢i aspoi jeden z rodi¢ov dokaze
starostlivost o maloleté dieta zabezpecit. V sprave zo dia 23.8.2022 sudu oznamil, Ze maloleta je
v su€asnej dobe viac- menej u otca. Pri navdteve maloletej kolizny opatrovnik badal, Ze dieta sa
citi v rodine otca dobre. Bola usmiate, hralo sa s krstnou mamou, objimalo otca. Bolo zjavné, Ze
maju vytvoreny velmi pekny vztah. Otec v3ak uviedol, Ze s matkou nekomunikuje. Ohfadom malolete;j
komunikuju spolu staré matky. Matka matky maloletého dietata uviedla, Ze jej dcéra v su€asnej dobe nie
je schopna postarat sa trvalo o svoju dcéru. V danej sprave kolizny opatrovnik navrhol nariadit znalecké



dokazovanie za u€elom zistenia, &i su rodicia spdsobili zabezpedit celodennu starostlivost o svoju dcéru.
Na pojednavani po vykonani dokazovania, vo svetle novych skuto&nosti, po preSetreni pomerov u otca
a tiez po kontaktovani sa s matkou, od navrhu na znalecké dokazovanie upustil. Suhlasi s navrhom otca,
je namieste dat mu Sancu preukazat, Ze sa vie o svoju dcéru postarat.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti otca maloletého dietata,
ako navrhovatela uvedeného konania a koliznej opatrovnicky. Matka sa na pojednavanie nedostavila,
svoju nepritomnost neospravedlnila a nepoziadala o odro€enie pojednavania z ddlezitého dévodu.
Sud, povazujuc podmienky pre vykonanie pojednavania v jej nepritomnosti za splnené, toto vykonal.
Na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata a oboznamenim listinnych
dbdkazov, vratane pripojeného spisu. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil
nasledovné pravne zavery.

5. Okresny sud Cadca rozsudkom &. konania 5P/4/2020-31 zo dia 6.7.2020 malolett N. zveril do osobne;j
starostlivosti matky, otca zaviazal k povinnosti prispievat na jej vyZzivu sumou 250,- € mesacne, po¢nuc
dfiom podania navrhu 1.7.2020 a zaroveri rozhodol, Ze je opravnenym stretavat sa s maloletou dcérou
kazdy parny vikend od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 20.7.2020.

6. Z vysledkov lustracii na oboch rodi¢ov maloletého dietata v socidlnej poistovni mal sud zistené, Ze
otec bol naposledy zamestnany v spolo¢nosti O. Z., Z..F..P.. od 17.2.2020 do 31.1.2021. Zo spravy
uvedeného zamestnavatela zo dha 26.4.2022 vyplyva, Zze pracovny pomer so zamestnancom bol
rozviazany vzhladom k jeho neuspokojivej dochadzke. Na zaklade tohto dévodu mu nebolo ponuknuté
iné pracovné miesto. Otec maloletého dietata ako zamestnanec v uvedenej spolo¢nosti dosahoval Cistu
mzdu v rozpati od 205,14 € aZ po 724,57 €. Matka maloletého dietata nemala a nema postavenie
zamestnanca, nepoberala a nepobera Ziadne socialne davky. Z odpovede Socialnej poistovne - Ustredia
zo dfia 23.5.2022 vyplyva, Ze rodi€ia maloletého dietata nie su poberatefmi davok déchodkového
poistenia, nemocenskych davok, davok uUrazového poistenia, davok v nezamestnanosti, ¢i davok
garan¢ného poistenia.

7. Z vysledkov lustracii v registri obyvatelov mal sud zistené, Zze otec maloletého dietata ma evidovany
trvaly pobyt na adrese C.G. XXX, C. od 10.9.2004 a matka maloletého dietata na adrese Z. XXX od
16.7.1992.

8. Z lustracie v registri sudnych spisov mal sud zistené, Ze matka maloletého dietata bola trestne
stihanou pre zloin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, a taktiez pre precin
ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky. Konania boli voéi nej vedené pod sp. zn. 2T/59/2015,
3T/24/2016 a 3T/86/2016.

9. Zo spravy P. Z. zo dia 3.5.2022 mal sud zistené, ze matka vlastni rodinny dom so sup. & XXX v
uvedenej obci. Obci v8ak nie su zname Ziadne skutoCnosti tykajuce sa matky maloletého dietata, Ci
poziva alkoholické napoje, €i ma inu vyzivovaciu povinnost, ¢i je zamestnana. Doposial vS§ak nebola
rieSena pre ziaden priestupok.

10. Z vysledkov skriningu drog v moci zo diia 1.7.2022, ktorému sa podrobil otec maloletého dietata,
vyplyva, Ze vysledku su ,orientatne negativne®.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Otec maloletého dietata ucinil predmetom tohto konania zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov
k maloletej dcére, o ktorej bolo rozhodnuté naposledy rozsudkom vydanym vo veci 5P/4/2020 dha
6.7.2020. Predmetom tohto konania sa preto stalo dokazovanie, ¢i doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane ktoréhokolvek z u€astnikov konania, &i uz rodia alebo dietata od tohto rozhodnutia sudu,
ktora by odbvodriovala jeho zmenu. Otec tvrdil jednak pozZivanie navykovych latok matkou a jednak
jej nedostatoénu starostlivost o dietata, ktora sa prejavovala uz v €ase, ked spolu Zili v spologne;j
domacnosti. Uvedené skuto€nosti mal sud potvrdené i koliznou opatrovni¢kou, ktora v konani zaujmy
dietata zastupovala, ktora uvedené skutoCnosti potvrdila, sama sudu oznamila, Zze samotna matka
matky dietata potvrdila, Ze matka nie je schopnou o dieta sa tohto ¢asu postarat. Dokonca sa pocas
konania podrobila Ustavnej lieCbe od zavislosti uzivania navykovych a psychotropnych latok. K uvedene;j
skuto€nosti sud vykonal dbékaz i lustraciou v registri spisov na navrh otca, z ktorych bolo mozné
tiez predpokladat, Ze tieto skutoCnosti su pravdivymi i bez blizSich dbkazov, pretoze uz v minulosti
matka bola trestne stihanou a odsudenou, ¢o mohlo mat negativny vplyv i na starostlivost, vychovu,
celkové plnenie si rodi¢ovskych povinnosti. Pokial v3ak iSlo o iné trestné konania, ktoré by zacali a
prebiehali po poslednom rozhodnuti o Uprave rodi€ovskych prav, tieto neboli tvrdené a ani zistené.
Kolizna opatrovnitka Setrenim pomerov v rodine zistila, Ze matka skuto€ne nie je nateraz schopnou
o dieta sa postarat. Sud povaZoval uvedené za preukazané i jej samotnym postojom v konani, ked
sa k navrhu, ktory riadne do vlastnych ruk prevzala, vobec nevyjadrila, zostala ne€innou, nedostavila
sa na sud na pojednavanie, neprejavila zaujem o dieta, nevyvinula akukolvek snahu zachovat uginky
skorSieho rozhodnutia, neziadala ani len styk s dietatom, o ktorom sud v nadvaznosti na jej suasné
pomery, potvrdené koliznou opatrovni¢kou, ani nepovazoval za dévodné rozhodovat. Pokial bude mat’
matka zaujem o dieta, bude schopnou sa s dietatom stretavat a bude mat’ zabezpecené podmienky
na priebeh styku, moze sa s otcom dohodnut. V pripade, Ze medzi rodi€mi k dohode o styku matky s
dcérou neddjde, matka mbze o jeho Upravu poZziadat sud, v samostatnom konani. Vychadzajuc z vy3Sie
uvedeného, vzhfadom na vysledky dokazovania, sud zveril dieta do osobnej starostlivosti otca, ktory
prejavil Uprimna snahu zabezpe it dcére lepSie podmienky pre Zivot. Tieto i preukazal. Sud prihliadol
na zazemie, v ktorom Zije, byva spolu so svojou rodinou v nehnutefnosti, ktora patri jeho rodine, kde
ma dieta zabezpelené vhodné podmienky, vSetko, ¢o potrebuje, citi sa tam dobre. Otec dokonca
zabezpecuje i zachovanie vztahu svojej dcéry s jej sestrou, ktora je zverena do starostlivosti matke
matky. Sud z dokazovania tiez zistil, Ze otec je schopny postarat sa o dieta i po finan¢nej stranke, v
nadvéaznosti na nim tvrdeny prijem, ktory v su€asnosti je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat
(600 az 700 eur z brigad a 300 az 400 eur zo stavebnej &innosti, pri¢om od januara ma prislibenu
i dalSiu pracu, v dosledku ¢oho mozno predpokladat, Ze jeho zarobkové pomery sa este zlepsia. | z
uvedenych dévodov suhlasil s minimalnym vyzivnym, ktoré postacuje, aby matka plnila. V tomto smere
sud uvedené povazoval za dovodné, kedzZe z listinnych dbkazov, vysledkov lustracii, zistil, Ze matka
nepobera zo strany Statu Ziadne socialne davky, nie je zamestnanou. Je mozné teda predpokladat, Ze
iné rozhodnutie by nebolo s najva¢Sou pravdepodobnostou realne vykonatelnym. Zo zékona je v3ak
povinnou bez ohladu na jej moznosti a schopnosti platit’ minimalne vyzivné, ktoré zodpoveda 30 % zo
sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré od 1.7.2022 predstavuje 32,11 €.
KedZe nebolo tvrdené a preukazané, Ze by sa dieta od podania navrhu po cely ¢as nachadzalo vyluéne



v starostlivosti otca, resp. nebolo mozné s urcitostou zistit, v ktorych obdobiach sa dieta nachadzalo v
starostlivosti ktorého rodi¢a, sud rozhodol v sulade s navrhom otca, i za suhlasu koliznej opatrovnicky, Ze
postacuje, aby matka plnila svoju vyZivovaciu povinnost az od pravoplatnosti rozsudku sudu. Preto nebol
dovod rozhodovat o splatnom vyZivhom za obdobie od podania navrhu. Zaverom sud udava, Ze kedze
sud vyhovel navrhu otca a rozhodol v sulade s nim, nebol dévod rozhodovat o jeho navrhu na zniZzenie
vyzivného. A rovnako poukazuje aj na to, Ze vo vztahu k tvrdeniam otca o trestnych stihaniach matky
po poslednom rozhodnuti sudu iny dékaz okrem lustracie v registri spisov nevykonaval. Malo ist totiZz o
konanie predchadzajuce skorSiemu rozhodnutiu vo veci 5P/4/2020, ktorym sud zveril deti matke. Teda
otec uz v tom €ase mal vedomost’ o minulosti matky, o jej trestnych stihaniach a napriek tomu suhlasil
s takymto rozhodnutim (so zverenim dcéry matke), o vyplyvalo i z toho, Ze sa v3etci u€astnici konania
vzdali prava podat’ opravny prostriedok. A ako sud uz vysSie uviedol, nezistil, Ze by bolo nejaké takéto
konanie (po rozhodnuti sudu 5P/4/2020) vébec vedené. S/d nevykoval ani dékaz vysluchom svedkov,
ktory otec navrhol, dokonca sam na rfiom nezotrval. Podla nazoru siudu bolo mozné rozhodnut i bez
tohto dokazu.

13. O trovach tohto konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a uvedeny
zakon v Gasti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych inak neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Navrhovatef - otec a kolizny opatrovnik nie su opravneni podat’ odvolanie, pretoZe sa po vyhlaseni tohto
rozsudku na pojedndvani tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



