Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/365/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414223749

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4414223749.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zastupeny: N.. N.B. 8., Z. G. G. D.
H., Y. X, proti Zalovanému: I. W.D., T.. XX XX.XXXX, H. R., U.. C.. R,, 8. XXX/XX, S. B. G., o zaplatenie
104,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zzalobcovi 104,12 eur s

9% urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 26,03 eur od 18.12.2011 do zaplatenia,

9% urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 26,03 eur od 18.01.2012 do zaplatenia,

9% urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 26,03 eur od 18.02.2012 do zaplatenia,

9% Urokmi z omeSkania roc¢ne zo sumy 26,03 eur od 18.03.2012 do zaplatenia, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 75,64 eur, k rukam pravneho zastupcu
zalobcu, ktoré pozostavaju z inych trov vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14
eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 15.12.2014 domahal voci zalovanému vydania platobného
rozkazu na zaplatenie 104,12 eur s

9% urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 26,03 eur od 18.12.2011 do zaplatenia,

9% urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 26,03 eur od 18.01.2012 do zaplatenia,

9% urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 26,03 eur od 18.02.2012 do zaplatenia,

9% urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 26,03 eur od 18.03.2012 do zaplatenia, a nahrady trov konania
titulom porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym vyplyvajicich mu zo zmluvy o poskytovani sluzby
a najme KZ.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod spisovou znackou 16C/365/2015-29
zo dna 09.06.2015, ktory vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe sa ho nepodarilo Zalovanému dorugit
do vlastnych ruk a uznesenim zo diia 03.08.2015, bol platobny rozkaz zrudeny.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 115 a ods. 2 O.s.p. sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli
dna 03.08.2015 a zvesené dna 25.08.2015, ozndmenie zverejnené na internetovej stradnke sudu dia
07.08.2015.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim so Zalobou a predloZzenych listinnych dékazov: zmluva o
poskytovani sluzby a najme KZ zo dria 02.12.2010, faktury €. XXXXXXXXXX za obdobie od 01.02.2012
do 29.02.2012 v sume 26,03 eur, ktorou boli vyfakturované pravidelné poplatky, zlavheny magio set,
televizne baliky a magio box, s datumom splatnosti 17.03.2012, faktira €. XXXXXXXXXX za obdobie
od 01.12.2011 do 31.12.2011 v sume 29,53 eur, internet optik, ostatné sluzby s datumom splatnosti
17.01.2012, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu vo vySke 26,03 eur ku driu postipenia pohladavky,
faktdra €. XXXXXXXXXX za obdobie od 01.11.2011 do 30.11.2011 v sume 26,03 eur za magio a
ostatné sluzby, s datumom splatnosti 17.12.2011, faktira &. XXXXXXXXXX za obdobie od 01.01.2012
do 31.01.2012 vo vySke 26,03 eur za pravidelné poplatky, magio set ,televizne baliky a magio box s
datumom splatnosti 17.02.2012, protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok, zmluva
o postupeni pohfadavok, listinné dokazy ohfadne zistovania pobytu Zalovaného a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Zalovany uzatvoril s poskytovatelom sluZieb Slovak Telekom a.s. Bratislava zmluvu o poskytovani
sluzby a najme KZ diia 02.12.2010, podla ust. § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické
komunikaéné sluzby za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou. Za poskytnuté komunikacné
sluzby pravny predchodca Zalobcu vystavil a dorugil Zalovanému faktury za poskytnuté sluzby. Zalovany
uvedené faktury nezaplatil. Postupca Slovak Telekom a.s. uzavrel s postupnikom, t. j. Zalobcom dha
09.06.2014 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo i postupenie nezaplatenych diznych
faktlr vo vyske 104,12 eur s prisludenstvom. Zalobca si uplatnil i prislu§enstvo pohladavky a to troky z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s poukazom na Nariadenie vlady SR €. 87/1995
Z.z.v plathom zneni s tym, Ze Zalovany je v omeskani s pefiaznym plnenim nasledujuce dni po splatnosti
jednotlivych faktur.

Podla § 52 ods. (1) Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. (1) Obgianskeho zadkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. (3) Ob¢ianskeho zékonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,



i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

Podla § 53 ods. (4) Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. (1) Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. (2) Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbévodna. Sud
mal jednoznalne preukazané, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o
poskytovani sluzby a najme KZ dnia 02.12.2010. V zmysle zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté a
spristupnené telekomunikaéné sluzby a Zalovany bol povinny zaplatit cenu poskytnutych sluZieb v
zmysle predloZenych faktdr. Zalovanému bola vyfakturovana cena poskytnutych sluzieb faktarami: &.
XXXXXXXXXX za obdobie od 01.02.2012 do 29.02.2012 v sume 26,03 eur, ktorou boli vyfakturované
pravidelné poplatky, zfavneny magio set, televizne baliky a magio box, s datumom splatnosti 17.03.2012,
fa &. XXXXXXXXXX za obdobie od 01.12.2011 do 31.12.2011 v sume 29,53 eur, internet optik, ostatné
sluzby s datumom splatnosti 17.01.2012, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu vo vySke 26,03 eur ku driu
postupenia pohladavky, fa €. XXXXXXXXXX za obdobie od 01.11.2011 do 30.11.2011 v sume 26,03
eur za magio a ostatné sluzby, s datumom splatnosti 17.12.2011, fa €. XXXXXXXXXX za obdobie
od 01.01.2012 do 31.01.2012 vo vySke 26,03 eur za pravidelné poplatky, magio set ,televizne baliky
a magio box s datumom splatnosti 17.02.2012. Zalovany porusil svoje povinnosti tym, Ze vyuzival
elektronické komunikagné sluzby a nezaplatil ich cenu, v zmysle faktur. S poukazom na u&astnikov
konania mal sud preukazané, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, v ktorej sud nezistil Ziadne
neprijatelné podmienky. Zalobca nadobudol Zalovanu pohladavku na zéklade zmluvy o postipeni
pohladavok zo dna 09.06.2014, ¢im preukazal i aktivnu legitimaciu v konani. Vzhladom na vyssie
uvedené skutoénosti a zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku,
pretoZe mal jednoznacéne preukazané, ze zalovany porusil zmluvné povinnosti tym, Ze neuhradil riadne
a v€as cenu vyfakturovanych poskytnutych sluzieb. Vzhfadom na to, Ze sa jedné o pefiazné pinenie, sud
priznal Zalobcovi i prisluSenstvo pohlfadavky a to uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika, s poukazom na Nariadenie vlady SR €. 87/95 Z. z. v plathom zneni s tym, Ze Zalovany je v
omeskani nasledujuce dni po splatnosti jednotlivych faktar.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich u€astnikovi, ktory mal vo veci
uspech, t.j. Zalobcovi a zalovany je povinny zaplatit’ trovy konania vo vyske 75,64 eur, ktoré pozostavaju
z inych trov - sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastipenia vo vySke 59,14 eur.
Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni noviel podla § 10 ods.
1,§13a,§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3, kde jeden ukon pravnej pomoci je 16,60 eur (prevzatie veci, podanie
Zaloby), 2 x rezijny pausal 8,04 eur + 20 % DPH. Zalovany je povinny zaplatit trovy konania podfa § 149
ods. 1 O.s.p. a lehotu splatnosti sud ur€il podfa § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



