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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletd N.
Z. nar. XX.X.XXXX, bytom C., Ul. 1. Z. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, dieta Z. S. nar. XX.X.XXXX, bytom E. pod N., T. XX/XX a N. Z. nar. XX.X.XXXX,
bytom C., Ul. X. Z. 41 o znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec podanim doruéenym sudu 15.maja 2015 Ziadal o zniZenie vyZzivného na maloletd N. s
odbévodnenim, Ze sa nachadza v Resocializatnom zariadeni Provital E., kde sa dolieCuje zo zavislosti
od alkoholu. V tomto zariadeni je od 19.aprila 2015. Naposledy bola vyZivovacia povinnost uréena
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 15P 46/2014 zo dfia 27.10.2014, ktorym bol povinny platit na
vyzivu maloletej mesaéne sumou 100 eur vzdy vopred, najneskdr do posledného dna predchadzajuceho
mesiaca. Od tejto Upravy sa pomery na jeho strane zmenili z dévodu umiestnenia v tomto zariadeni,
preto Ziada o zniZenie vyzivného.

Navrh doplnil pisomnym podanim zo dna 26.juna 2015 a uviedol, Ze je evidovany na Urade prace v
Novakoch. Od 18.3.2014 do 18.4.2015 bol v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Leopoldove,
kde nemal Ziaden prijem. PoZiadal o davku v hmotnej nudzi.

Matka s navrhom nesuhlasila.

Uviedla, Ze maloleta navstevuje predSkolské zariadenie v obci X.y a ndklady na jej vyZivu neustale
rastd. V septembri 2015 bude Ziadkou 1.roénika ZS a naklady sa nadalej budu zvy$ovat. Matka byva
u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie. Otec si neplni vyzZivovaciu povinnost stanovenu sudom
a nezaplatil vyZivné ani raz. Matka je nezamestnana, evidovana na Urade prace v Novakoch.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil listinné dékazy - vyjadrenie
matky &.1.9-10, potvrdenie tradu prace &.1. 11-14, 15, oznamenie MS &.1. 16, naklady predlozené matkou
¢.l. 17, vyjadrenie otca €.l. 18, oznamenie uradu prace €.I. 19, sprav a kol. opatrovnika €.l. 22, odpis z
registra trestov €.I. 23, oznamenie Provital, obCianske zdruZenie ¢ .I. 290, pripojeny spis OS Prievidza
€. k. 15P 46/2014 a €. k. 3T 237/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bola ur€ena vyzivovacia povinnost otca na maloletd N. rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dna 27.oktébra 2014 €. k. 15P 46/2014, ktorym zvysSil vyzivhé otca na maloletu zo
sumy 70 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne od 1.augusta 2014, ktoré vyzivné je otec povinny



platit k rukam matky vzdy vopred, najneskér do posledného diia predchadzajuceho mesiaca. Sud
otcovi povolil splatky na zameskanom vyzivnom vo vySke 90 eur v mesacnych splatkach po 10 eur
spolu s beZznym vyZivhym aZ do uplného =zaplatenia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
21.novembra 2014.

Z odbévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze otec v €ase poslednej Upravy bol vo Vykone trestu odnatia
slobody v P., kde bol pracovne zaradeny od 13.8.2014 a v auguste 2014 mal odmenu 1,05 eur,
za september 2014 16,80 eur, ktora bola rozu¢tovand na uhradu pohladdvok, nahradu trov vykonu
trestu a na konto otca v sume 2,51 eur. Matka v tom €ase poberala nahradné vyZivné v plnej vyske,
nakolko si otec vyzivovaciu povinnost neplnil. Matka v tom €ase nepracovala. Sud zdéraznil, ze matka
sa musi za€lenit do pracovného procesu, aby mohla v pripade zvySenych potrieb dietata sa podielat na
tychto aj svojim prijmom. Otec pred nastupom do vykonu trestu bol nezamestnany a poberal davku v
hmotnej nudzi. V &ase urlenia vyZivného bol otec nezamestnany a vyZivné si vébec neplnil, dlhodobo
sa staval lahostajne k pIneniu si vyzivovacej povinnosti a k riadnemu zamestnaniu. Otec si zavinil sam,
Ze vykonava trest odfiatia slobody pre umyselny trestny &in a Ze mal pri pracovhom zaradeni nizky
prijem, toto vSak neméze byt na tarchu plnenia si vyZivovacej povinnosti.

Z vysluchu otca maloletého dietata sud zistil, Ze otec trva na znizeni vyzivovacej povinnosti aspori
na sumu 60 eur, lebo nie je schopny platit vyZivhé stanovené sudom vo vySke 100 eur. V ¢ase jeho
vysluchu, t.j. 25.augusta 2015 nepracoval, bol vedeny na urade prace. Tvrdil, Ze od polovice septembra
2015 ma prislfubenu pracu v Rakusku. V mesiaci jul 2015 mal vyplateny prispevok vo vySke 124 eur
a v auguste 2015 bude mat' davku vo vySke 62,50 eur. Musel opustit’ zariadenie Provital o.z. v E.,
lebo mal opakovane vypité. Tvrdil, Ze sa dostal zo zavislosti od drog, pritom mu pomohol vykon trestu,
kde sa podrobil lieCbe. T. &. byva u kamaratky v Topof€anoch. Toto zariadenie opustil 21.jula 2015.
Potvrdil, Ze doposial vyzivné na maloletu neplatil. Urad prace mu neponukol Ziadnu pracu. Finanéne
mu pomaha kamaratka.

Z vysluchu matky maloletého dietata sud zistil, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného, lebo otec si
vyzivovaciu povinnost neplnil doposial vébec. Matka pobera nahradné vyzivné vo vySke 100 eur
mesacne. Otec nema zaujem o malolety, tuto navstevuje, nestretavaju sa a nezaujima sa o Au.
Zdravotny stav dietata je dobry. Navstevuje matersku Skélku a v septembri 2015 pdjde do predskolského
zariadenia. Matka plati poplatok za matersku $kélku 6 eur mesacne. Vzhlfadom k tomu, Ze pobera
nahradné vyzivné na maloletl, ma poplatok za matersku Skélku znizeny. Matka je evidovana na urade
prace od 1.februara 2014, ktory jej neposkytol zZiadnu pracu. Hlada si pracu formou ziadosti, ktorych
podala niekolko a doposial si pracu nenasla. Ma SOU bez maturity a je vyu€ena Si¢ka. Pracovala, ale
len kratku dobu. Byva s rodiémi v rodinnom dome spolu s bratom, ktori jej finanéne pomahaju. Matka
nepobera davku v hmotnej nudzi, lebo tato jej vysla len na sumu 4 eura mesacne. Ma priatela, s
ktorym nezije v spoloCnej domacnosti, ale Caka s nim dieta. V bududcnosti si chcu vytvorit spolo¢nu
domacnost v okoli Bratislavy. Matka ma len jedno dieta.

V priebehu konania matka svoje stanovisko nezmenila a trvala na zamietnuti navrhu. Nesuhlasila ani
S0 zniZenim vyzivného na sumu 60 eur, ktort otec upresnil v priebehu konania. Maloleta je vo veku 5
rokov a naklady s vyzivou rastu. Otec sa uz v minulosti mohol zamestnat. Nikdy si neplnil vyZivovaciu
povinnost.

Kolizny opatrovnik uviedol, Zze nad maloletym dietatom bol nariadeny dohlad v roku 2013, ktory trva
doposial. Urad prace ma informécie ako matka s maloletym dietatom Zije u svojich rodi¢ov a aky stav
je vrodine matky. Starostlivost zo strany matky je zabezpedena dobre. Vychovné opatrenie stanovené
sudom si pIni svoju ulohu. Matka preukazala hmotna nudzu, preto plati poplatok v Skélke 6 eur. Kolizny
opatrovnik nesuhlasi s navrhom otca na znizenie vyzivného, nakolko nie je v zaujme maloletého
dietata, aby vyzivné sud znizil. Otec je zdravy a mlady Clovek, ktory sa mdze zamestnat.

Z predlozenych listinnych ddkazov sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 3.
septembra 2013 €. k. 4P 53/2013 bol nad maloletym dietatom nariadeny dohlad.



Otec bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dfa 22.oktébra 2012 3T 237/2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 9.novembra 2012 uznany vinnym, Ze si neplnil vyzivovaciu povinnost od
1.5.2011 vo vyske 70 eur mesacne, hoci ho sud zaviazal rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k.
13P 389/2001 platit vyzivné do 10-teho dria vopred k rukam matky. Otec mal nedoplatky na vyzivhom
od 1.5.2011 do 31.10.2011 v sume 420 eur, ktoré mal povolené splacat mesaéne po 30 eur. Dlh
na vyzivnom od 1.11.2011 do 19.4.2012 predstavoval 840 eur. Otec bol odsudeny za neplnenie
si vyZivovacej povinnosti, nakolko najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal
plneniu si zakonnej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu, €im spéchal trestny &in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods.2 Trestného zakona a bol odsudeny k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne.

Podla potvrdenia uradu prace, matka poberala rodinny pridavok v roku 2015 vo vyske 23,52 eur a
nahradné vyzivné vo vySke 100 eur mesacne. Je vedend v evidencii uchadzatov o zamestnanie od
4 februara 2014.

Maloleta XXXX. navstevuje matersku skolku pravidelne, kde ju privadza a odvadza matka.

Z poStovej poukazky z 10.2.2015 je zrejmé, Ze matka zaplatila poplatok za 8kélku v tomto mesiaci 9
eur. Z dalSich prijmovych pokladniénych dokladov vyplyva, Ze matka plati za matersku Skolu poplatok
6,94 eur mesacne.

Podla potvrdenia Uradu prace, otec je v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 19.aprila 2015. Podla
odpisu z registra trestov, otec bol naposledy vo vykone trestu na zaklade rozsudku trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza zo diia 24.juna 2014 &. k. 3T 76/2014 v ¢ase od 18.3.2014 do 18.4.2015,
ktory si odpykaval v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v trvani jeden rok a jeden mesiac. Po
navrate z vykonu trestu bol zaradeny do zariadenia Provital, Ob¢ianske zdruZenie so sidlom v Kosi,
kde sa dolieCoval od zavislosti na navykovych latkach. V tomto zariadeni sa dolie€oval od 19.4.2015
do 21.7.2015. Poplatok za pobyt v tomto zariadeni ¢inil mesaéne 100 eur. Podlfa potvrdenia tohto
zariadenia, otec si davku v hmotnej nudzi vybavil aZ po nastupe do tohto zariadenia a poplatok zaplatil z
davky za jeden mesiac. Po naslednej recidive musel opustit' zariadenie a v auguste 2015 bol diZzny na
poplatku 250 eur. Pocas pobytu vykonaval len prace, na ktoré bol zaradeny v ramci pracovnej terapie.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nebol dévodny ani s€asti.

Podla § 78 ods.1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 cit. zakona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud pri zmene rozhodnutia musi prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodfiovat
zmenu vyZzivného. AvsSak len vtedy mdze byt ddvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku. Nova uprava v Zakone o rodine je i tzv. valorizatna klauzula obsiahnuta v odseku 3. Jej
znenie umoznuje, aby v pripade, ak sud rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vySky - vyvoj
Zivotnych nakladov. Vy8ka Zivotnych nakladov je zrejma, napr. z cien spotrebného koSa, z miery
inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca nebol podany dévodne. Na
strane maloletého dietata doslo k zmene pomeroyv, lebo dieta je o jeden rok starSie a jej naklady sa
kazdym rokom zvysuju. Ide predov8etkym o ndklady na obliekanie, stravu... Za matersku $kolku mala
matka zabezpeceny poplatok zo socialnych dbvodov len vo vySke 6 eur. Matka doposial nepracovala,
je vedend na urade prace a nema Ziaden prijem. Byva u svojich rodicov, ktori jej finanéne pomahaju.
Ma priatefa, s ktorym €aka dieta a mieni si s nim zaloZit rodinu a byvat v okoli Bratislavy. Matka ani pri
poslednej uprave v roku 2014 nepracovala. Otec v ¢ase poslednej Upravy nepracoval, bol vo vykone



trestu, kde mal minimalnu pracovnu odmenu, ktora bola zapocitana na trovy vykonu trestu. V podstate
bol v tom Case bez prijmu. Otec bol pravoplatne odsudeny za neplnenie si vyZivovacej povinnosti
tak, ako sud uviedol uz vysSie, pri€om pomery na jeho strane sa ani v ¢ase jeho navrhu na zniZenie
vyzivného nezmenili, pretoZze nepracoval, bol poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vyske 60 eur, ktoru
si vybavil po opusteni socialneho zariadenia Provital o. z. v E.. Tu sa dolie€oval od zavislosti, ked
sa vratil z vykonu trestu od aprila 2015. Prave pre recidivu musel opustit toto zariadenie 21.7.2015.
Podla jeho tvrdenia sa ma zamestnat' v Rakusku, ale otec nevedel uviest nazov svojho potencionalneho
zamestnavatefa. Bliz8ie informacie o tejto praci neuviedol. Pomery na jeho strane sa nezmenili, pretoZze
v Case poslednej upravy bol vo vykone trestu a bez prijmu, rovnako aj v &ase rozhodovania tejto pravnej
veci, otec mal minimalny prijem davku v hmotnej nudzi vo vyske 60 eur. Hoci otec nepracoval v roku
2014 a bol vo vykone trestu, sud mu zvysil vyZivovaciu povinnost zo sumy 70 eur na sumu 100 eur s
odbévodnenim, ktoré sud uz uviedol vy8Sie. Sud poznamenava, Ze otec sa aj v minulosti lahostajne
spraval k vyZivovacej povinnosti k maloletej, ktoru si nikdy neplnil, nepracoval a preto si matka vybavila
nahradné vyzivné. Na jeho strane sa pomery nezmenili, pretoZe nepracuje, je vedeny na urade prace a
pobera len davku v hmotnej nudzi. Otec je zdravy a mlady Clovek, ktory sa moze zamestnat, tak zvySit si
svoju ekonomicku zakladriu a prispiet i na vyzivné svojej maloletej dcéry. Bolo by v rozpore s dobrymi
mravmi, ak by sud navrhu €o i len &iastoéne vyhovel z dbvodov uvedenych vyssie. To, Ze otec nema
prijem nie je ddvodom na zniZenie vyzivného.

Z tychto dévodov sud navrh otca zamietol ako nedbévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trenc&in, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



