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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobcu: N. J., nar. XX. X.XXXX, bytom X..C.. D. XXXX/XX, XXX
XX X. proti Zalovanému: Z. O. Z. E. a.s., ICO: 31 690 904, so sidlom Garbiarska 2, 040 71 KoSice zast.:
JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o., ICO: 47 231 785, so sidlom Rastislavova 68, 040 01 KoSice o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

1. Ugastnikom sud trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom zo diia 23.4.2013 domahala zrusenia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho
sudu Kosice €. konania 2C/2591/2012 zo dfia 19.1.2012.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 13C/37/2014-61 zo dha 4.6.2014 tak, Ze zrusil vySSie uvedeny
rozhodcovsky rozsudok, Zalobkyni trovy nepriznal, zamietol navrh Zalovaného na prerudenie konania
a zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 331,50 Eur na u€et Okresného sudu TrebiSov z titulu sudneho
poplatku.

Voci rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.

O odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 6Co/717/2014-88 zo dia 14.5.2015, ktorym
zrusil rozsudok Okresného sudu TrebiSov €. k. 13C/37/2014-61 zo dha 4.6.2014 s vynimkou vyroku o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Medzitym v8ak doSlo k zmenam ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) a to § 243d ods. 1 a
ods. 2 Exeku&ného poriadku. Podla nich exeku¢né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu (zakona €. 335/2014 Z.z.) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zac¢at len do troch
mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat a na exeku€né konania zagaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifajuci podmienky podla osobitného predpisu (zdkona &. 335/2014 Z.z.) a ktoré neboli ukon&ené
k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Sud vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 12.6.2015 (&.1. 93), aby oznamil sudu &i podal navrh na vykonanie
exekucie vocCi Zalobkyni na zaklade exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu



KoSice €. konania 2C/2591/2012 zo diia 19.1.2012) a v pripade, Ze podal, aby to preukazal siudu. Na to
Zalovany sudu oznamil, Ze navrh na vykonanie exekucie v danej veci nepodal (€.1. 94).

Néasledne sud upovedomil Zalobkyfiu o legislativnych zmenach a neucinnosti predmetného
rozhodcovského rozsudku voci nej a zaroven ju listom ( &.I. 99) vyzval, aby sa vyjadrila, i trvd na
podanom navrhu.

Zalobkyna na vyzvu stdu odpovedala listom (&.1. 100), Ze svoj navrh na zacatie konania berie v celom
rozsahu spat’.

O spéatvzati navrhu na za€atie konania Zalobkyfou bol vyrozumeny Zalovany, ktory sa vyjadril, Ze suhlasi
so spatvzatim Zalobného navrhu v tejto pravnej veci.

Podla § 96 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov - Obc&iansky sudny poriadok
(dalej len ,0.s.p.“), navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nakolko bol navrh vo veci samej v celom rozsahu vzaty spat’ a Zalovany suhlasil so spatvzatim navrhu,
sud konanie v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zastavil.

Zalovany v podani zo diia 20.7.2015 (&.1. 108), v ktorom vyjadril shlas so spatvzatim navrhu na zagatie
konania si zaroven uplatnil nahradu trov konania.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 2 (prva veta) O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Zalobkyfa trovy konania neziadala, Ziadne jej nevznikli, Zalovany uplatnil pravo na nahradu trov konania
ale sud dospel k zaveru, Ze existuju tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré mu neméze priznat
pravo na nahradu trov konania.

Za takéto dévody hodné osobitného zretefa sud povaZzuje to, Ze Zalobkyfia nemohla v ¢ase podania
navrhu na zacatie konania predvidat, Ze ddjde k legislativnym zmenam vy3Sie uvedenym, v désledku
ktorych uz nema pravny vyznam trvat na podanom navrhu ale v ¢ase podania navrhu si bola vedomé
toho, Ze na jej strane nejde o zrejme bezuspesné uplatnenie alebo branenie svojho prava na sude.

Za taky dévod sud povaZuje aj okolnosti, za ktorych doslo k uzavretiu poistnej zmluvy medzi u€astnikmi
konania a to, Ze Zalobkyfa bola uvedend do omylu, bola vyuZita jej neznalost, slabost a nepriaznivy
zdravotny stav, na ktory dbérazne poukazovala a Ziadala zistit, ¢i tento fakt sam o sebe nevyluCuje
moznost uzavretia poistnej zmluvy s fou. Zalovany napriek tomu, Ze o jej zdravotnych problémoch
vedel, primal ju k tomu, aby poistnu zmluvu podpisala ale kratko na to, akceptujuc jej argumenty, doslo
k zaniku poistenia ale Zalobkyni nebolo ozndmené, Ze ma voci Zalovanému dlh, ktory by uz v tom
Case bola vyrovnala. V neposlednom rade sud zohladnil aj t.€. pretrvavajuci nepriaznivy zdravotny stav
Zalobkyne, ktora bola v désledku sporného rozhodcovského konania a tohto sudneho konania vystavena



nadmernému psychickému zatazeniu €o nepriaznivo vplyvalo na jej zdravotny stav, psychiku a pod. a
podfa ndzoru sudu, by za daného stavu bolo voci Zalobkyni nespravodlivé ak by ju sud za to, Ze v tejto
situacii vzala navrh spat, zaviazal na nahradu trov konania zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud TrebiSov.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205
ods.1 OSP ).



