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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. augusta 2015 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Dedka a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jozefa Ryanta, o odvolani
obzalovaného F. F. proti rozsudku Okresného stdu Brezno sp. zn. 3T /18/2015 zo dia 27.04.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. z r u $ u j € napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste odnatia
slobody a o treste zakazu Cinnosti.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. o d s ud z u j e obzalovaného F. F., nar.
XX XX XXXX, podla § 289, § 56 ods. 2 Tr. zak. k pefiaznému trestu vo vymere 500,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany F. F. uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvnom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 10.07.2014 o 17,45 h v Bystrej, viedol pod vplyvom alkoholu (1,31 mg/l alkoholu v dychu) osobné
motorové vozidlo zn. Peugeot 307, ev. €. L. XXX T..

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zadk. bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 1 rok.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla
na 2 a pol roka.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu odvolanie. V
pisomne zdévodnenom odvolani uviedol, Ze okresny sud ho uznal vinnym len na zaklade vypovedi
zasahujucich policajtov. V priebehu dokazovania bolo preukazané, Ze tieto vypovede sa nezakladaju na
pravde. Tito svedkovia vo vypovediach z pripravného konania uvadzali, Ze ho zastavili na komunikacii
I/72, kde ho aj kontrolovali. Pravdou je, Ze kontrolovany bol az na luke nachadzajucej sa mimo



obce. AZ na hlavhom pojednavani svedkovia uvadzali, Ze nebol kontrolovany na komunikacii, ale na
luke. Odvolatel tiez spochybriuje tvrdenia svedkov policajtov ohfadne identifikacie pachatela, ktora
sa nemdze zakladat na pravde. Obaja policajti videli v prenasledovanom aute vodi¢a len odzadu.
Postavy obZalovaného a jeho otca sa podobaju. Osoba potom mala vstupit do unimobunky obyvane;j
obzalovanym a jeho otcom. Odvolatel poukazal tiez na to, Ze krajsky dopravny inSpektorat zrusil
rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu. Ako dalej uvadza, je nemyslitefné, aby bol uznany vinnym
len na podklade identifikacie osoby, ktorej policajti tvar nevideli. On i jeho otec pritom jednoznacéne
od zaciatku tvrdili, Ze osobné auto neviedol on, ale otec. Poukazuje v tejto suvislosti na zasadu
pochybnostiach v prospech obZalovaného.

V kone¢nom désledku poukazuje na to, Ze uloZeny trest je neprimerany vzhladom na okolnosti
pripadu a na jeho predchadzajuci Zivot. Podla neho aj trest zdkazu €innosti by mu mal byt uloZeny
na spodnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby. Navrhol napadnuty rozsudok zrus$it a vec vratit
prvostupniovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tiezZ konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné len s¢asti.

Odvolaci sud vychadzajuc zo spisového materialu zistil, Ze okresny sud vykonal dostato¢né
dokazovanie, dbékazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzadjomnej suvislosti a dospel k spravnym skutkovym
a nasledne i pravnym zaverom. Krajsky sud sa nestotoznil len s uloZzenym trestom, ktory pokladal za
neprimerane prisny.

Je faktom, Ze obZalovany a jeho otec od pociatku tvrdili, Ze motorové vozidlo v smere na obec Bystra
viedol otec obzalovaného a ked' videl hliadku policie, otoCil sa a vracal sa spat, lebo si uvedomil, ze si
nezobral so sebou doklady.

Obhajobe obzalovaného, ktorej zodpoveda aj vypoved jeho otca vSak neuveril ani odvolaci sud.
Obhajoba obZalovaného bola vyvratena najma vypovedami svedkov policajtov M. U. a F. L., o ktorych ani
odvolaci sud nemal pochybnosti. Vo vypovediach tychto svedkov neboli rozpory tak, ako na to poukazuje
odvolatel a vypovediam tychto svedkov, a to i v pripravhom konani, zodpoveda aj spisany protokol
poruSeni pravidiel spravania sa na ceste. Obaja policajti uz v pripravnom konani zhodne uvadzali, Ze
pocas hliadkovej sluzby v nepriehlfadnej zakrute videli otocit' sa vozidlo cez pInu &iaru, tohto neskér
kontrolovali a zistili, Ze vodi€om bol obZalovany, ktory bol podrobeny aj dychovej skuske, ktorou bolo
zistené, Ze je pod vplyvom alkoholu.

Zo spravy o vysledku objasrfiovania poruSenia pravidiel na ceste spisanej 10.07.2014 vyplyva, Ze
obzalovany viedol motorové vozidlo do obce Bystra smerom od Podbrezovej po ceste 1/72 a ked
spozoroval hliadku policie, tak sa oto€il na mieste, kde to bolo zakazané a zacal riadit vozidlo smerom
na Podbrezovu, kde za Bystrou odboc€il na miestnu komunikaciu, priom bol kontrolovany a dychovou
skuskou bolo zistené, Ze v jeho dychu sa nachadza 1,31 mg/l alkoholu. Svedkovia na hlavnom
pojednavani podrobne popisali, ako obZalovany, ked ich zbadal, otocil sa v nebezpe&nej zakrute, vracal
sa naspat, okamzite nastupili do motorového vozidla a sledovali vozidlo, ktoré viedla osoba vy33ej
postavy, predbehndt ho vSak nemohli kvdli uzkej ceste. Vozidlo za obcou Bystra odbodilo na polnu cestu.
S vozidlom boli v stdlom vizualnom kontakte, pri¢om videli, ako z tohto vozidla vystupila len jedna osoba,
v ktorej bezpecéne spoznali obZalovaného, na ktorom bolo vidiet, Ze je pod vplyvom alkoholu a preto ho
podrobili dychovej skuske.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nemozno akceptovat’ odvolacie pripomienky, Ze vypovede policajtov su
rozdielne v pripravnhom konani a na hlavhom pojednavani a teda nie su nedéveryhodné. Napokon
ani v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia nie je uvedené, Zze obZalovany bol
kontrolovany na cesta 1/72 smerom na Bystru. Pokial je argumentované obhajobou, Ze rozhodnutie
okresného dopravného inSpektoratu bolo zruSsené nadriadenym organom, v tomto pripade iSlo len o
formalne pochybenie.

Spravne si pocdinal okresny sud, ked uznal obZalovaného vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoZe v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil



vplyvom navykovej latky vykonaval ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo
spoOsobit znaénu Skodu na majetku.

Obzalovany v minulosti nebol sudne trestany, neboli vznesené vo€i nemu ani nejaké negativne
pripomienky a preto uloZeny trest v podobe trestu odnatia slobody sa javil ako neprimerane prisny.
Krajsky sud zrusil uloZeny trest odnatia slobody i trest zdkazu Cinnosti a ulozil obZzalovanému pefiazny
trest vo vymere 500,- Eur. Pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody na 1 mesiac. Obzalovanému ulozil aj trest zakazu &innosti riadenia
motorového vozidla na 2 roky, ktory sa javi adekvatny miere alkoholového opojenia, okolnostiam pripadu,
i k tomu, Ze obZalovany sa doposial dopustil len menej zavazného priestupku v cestnej doprave.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



