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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfa 3. novembra 2022, v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr.
Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovaného Q. Z., stihaného pre obzvlast zavazny zlocin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., konajic o odvolani obzalovaného voci rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/16/2021 zo dnha 18.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q. Z. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/16/2021 zo diia 18.05.2022, bol obZalovany
Q. Z. uznany vinnym v bodoch 1) a lll) obZaloby z obzvl4st zavazného zlo¢inu sprenevery podla § 213
ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zak., formou U&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a v bode Il) obZaloby
za zlo&in sprenevery podfa § 213 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. a to za skutky, ktorych sa dopustil tak, ze

bod |

dfia 23.02.2017 v €ase o0 15:00 hod. v O. O. obvineny X. S. vystupujuc ako Zivnostnik so sidlom
E. XX/IXX, W., H.: XXXXXXXX uzatvoril so spolo€nostou s U. SK, s.r.o., so sidlom B. XXX/A, XXX
XX 0., H.:: XX XXX XXX (dalej len ,, s U. SK, s.r.o.") Zmluvu o uvere &. T predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru na financovanie kupy motorového vozidla zn. Q. S D. C XXX S XX U. XMATIC
kupé, €. karosérie C vo vySke 80.000 €, ktory sa zaviazal splacat v 72 mesacnych splatkach s vopred
dohodnutymi podmienkami splatkového kalendara vo vySke 1.347,50 € mesacne, vozidlo nasledne
zakupil a prevzal diha 23.02.2017 v O. O. na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s predavajucim Q.-
D. O. O, spol. s r.o. a sprostredkovatelom Q. D. H. F.,, s.r.o. za kiipnu cenu vo vySke 160.800 €
zaplatenu prostrednictvom Uhrady akontacie vo vySke 80.800 € a prostrednictvom vy3SSie uvedeného
uveru poskytnutého spolo¢nostou s U. SK, s.r.o., ktora mala byt vlastnikom predmetného vozidla az
do UpIného splatenia Uveru na zaklade ustanovenia o zabezpe€ovacom prevode prava, tuto skutoénost’
nedal zaevidovat na prislusnom dopravnom inSpektorate do osvedCenia o evidencii vozidla &. PE
XXXXXX, v ktorom v rozpore s dojednanymi podmienkami dal zaevidovat seba ako vlastnika a zarover
ako drzitela predmetného vozidla, a aby zakryl toto svoje konanie, tak si za tymto u¢elom doposial
nezistenym spésobom zadovazil upravenu fotokédpiu osved&enia o evidencii - Cast' Il, &. PE XXXXXX
zo diia 01.03.2017 tykajucu sa predmetného vozidla, kde je uvedeny ako vlastnik spoloCnost s U.
SK, s.r.o. a ako drzitel X. S., E. XX/XX, W., H.: XXXXXXXX, a takto upravené osved&enie o evidencii
vozidla deklaroval spolo&nosti s U. SK, s.r.0., nasledne este pocas platnosti doby Zmluvy o uvere a po
uhradeni 11 mesacnych splatok obvineny X. S. po vzajomnej dohode s obvinenym M. H. (ktorého vina
eSte nebola zakonnym spésobom preukazana), ktory je jeho zatom, suhlasil s predajom predmetného
vozidla, pricom si boli obaja vedomi, Ze obvineny X. S. neuhradil cely zavazok vyplyvajuci mu zo zmluvy
a Ze nie je vlastnikom predmetného vozidla, a bez predchadzajiceho suhlasu a vedomia spolo&nosti s U.
SK, s.r.o., i napriek tymto skuto¢nostiam obvineny M. H. (ktorého vina eSte nebola zakonnym spdsobom
preukdzand) so suhlasom obvineného X. S. v obdobi od dfia 31.05.2017 do 06.06.2017 v O. O. dohodol



a sprostredkoval v zastupeni obvineného X. S. predaj osobného motorového vozidlazn. Q. SD. C XXX S
XX U. XMATIC kupé, €. karosérie C kupujucemu spolo¢nosti Q.-D. O. O., spol. s r.o., so sidlom G. cesta
XXXX/IXX, O. O., H.: XXXXXXXX na zaklade Zalohovej zmluvy €. S zo dfia 31.05.2017 uzatvorenej v O.
O. a ktoru podpisal obvineny X. S., uvedené vozidlo zaloZil za sumu 90.000 €, ktoré boli spolo¢nostou
Q.-D. O. O., spol. s r.0. na zaklade vystavenej zalohovej faktury €. 09/2017 zo dfia 31.05.2017 vo vySke
90.000 € zaslané na bankovy ucet W vlastnikom ktorého je obvineny M. H. (ktorého vina eSte nebola
zakonnym spbsobom preukazana), zaroven dfia 31.05.2017 bolo vozidlo odovzdané v sidle spolo€nosti
Q.-D. 0. 0., spol.sr.0.v 0. O. na zaklade Preberacieho protokolu &. S pri€¢om nasledne Zalohovu zmluvu
nahradila Kipna zmluva uzatvorena dfia 06.06.2017 v O. O. medzi obvinenym X. S. ako predavajucim
a spolo¢nostou Q.-D. O. O., spol. s r.0. ako kupujucim, na zaklade ktorej predmetné vozidlo odpredal
spolo€nosti Q.-D. O. O., spol. s r.o. za kipnu cenu 130.000 € vratane DPH, pri¢om kupujucemu zataijili,
Ze vlastnikom predmetného vozidla je spolo¢nost s U. SK, s.r.o., &im obvineny M. H. (ktorého vina
este nebola zakonnym spdsobom preukazand) svojim umyselnym konanim spocivajicim v zadovazeni
prostriedkov, odstrafiovani prekazok, radami a aktivnou pomocou umoznil obvinenému X. S. prisvoijit' si
cudzie zverené motorové vozidlo zn. Q. S D. C XXX S XX U. XMATIC kupé, €. karosérie C a tym obvineny
X. S. spbsobil spolo¢nosti s U. SK, s.r.o. ako vlastnikovi predmetného vozidla Skodu vo vySke 145.293 €,

bod Il

dna 30.06.2017 v €ase o 09:00 hod. v G. obvinena I. Z. rod. S. vystupujuc ako konatelka spolo¢nosti
L&H I. s.r.o. so sidlom E. XX/XX, W., H.: XXXXXXXX uzatvorila so spolo¢nostou s U. SK, s.r.o.,
so sidlom B. XXX/A, XXX XX O., H.: XX XXX XXX (dalej len , s U. SK, s.r.o.") Zmluvu o uvere
€. T predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na financovanie kipy motorového vozidla zn. Q. GT
D GT U., &. karosérie C vo vySke 72.450 €, ktory sa zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach
s vopred dohodnutymi podmienkami splatkového kalendara vo vyske 2.193,64 € mesacéne, vozidlo
nasledne zakupila a prevzala dfia 11.07.2017 v G. na zdklade kupnej zmluvy uzatvorenej s predavajucim
O., s. r.o. a sprostredkovatefom Q. D. H. F., s.ro. za kdpnu cenu vo vySke 103.500 € zaplatenu
prostrednictvom uhrady akontacie vo vySke 31.050 € a prostrednictvom vyS$Sie uvedeného uveru
poskytnutého spoloénostou s U. SK, s.r.o., ktord mala byt vlastnikom predmetného vozidla az do
uplného splatenia Uveru na zéklade ustanovenia o zabezpe€ovacom prevode prava, no i napriek tejto
vedomosti eSte pocas platnosti doby Zmluvy o Uvere a po uhradeni 7 mesaénych splatok obvinena I.
Z. rod. S. po vzdjomnej dohode s obvinenym M, H. (ktorého vina e3te nebola zdkonnym spdsobom
preukazanad), ktory je jej manzel, suhlasila s predajom predmetného vozidla, pri€om si boli obaja vedomi,
Ze obvinena I. Z. rod. S. ako konatelka spolo€nosti L&H I. s.r.o. neuhradila cely zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy a Ze spolognost L&H I. s.r.o. nie je vlastnikom predmetného vozidla, a bez predchadzajuceho
suhlasu a vedomia spolo€nosti s U. SK, s.r.o., i napriek tymto skuto€nostiam obvineny M. H. (ktorého
vina eSte nebola zakonnym spdsobom preukazana) so suhlasom obvinenej I. Z. rod. S. v obdobi od dnia
18.09.2017 do diia 20.09.2017 v O. O. dohodol a sprostredkoval v zastupeni obvinenej |. Z. rod. S. ako
konatelky spolo€nosti L&H I. s.r.o. predaj osobného motorového vozidla zn. Q. GT D GT U., . karosérie
C kupujucemu spolo¢nosti Q.-D. O. O., spol. s r.0., so sidlom G. cesta XXXX/XX, O. O., H.: XXXXXXXX,
pricom obvineny M. H. (ktorého vina eSte nebola zakonnym spésobom preukazand) si za tymto ucelom
doposial nezistenym spdsobom zadovazil upravenu fotoképiu plnomocenstva &. XXXX/XXXX/XXXX/C
zo dfia 21.7.2017, ktorou mala spolo¢nost' s U. SK, s.r.o. splnomocnit drzitefa vozidla spolo&nost L&H I.
s.r.o. k zmene vlastnickeho prava a zapisu drzitela vozidla na vlastnika, ktorej su€astou je osvedcéenie
o pravosti podpisu vykonané K. uradom X.. V. S., V., zaevidované pod poradovym ¢&islom O XXXXXX/
XXXX zo dha 27.7.2017, €o sa nezakladalo na pravde a takéto overenie podpisu sa na K. urade X.. V. S.,
V. neuskutocnilo, nasledne obvineny M. H. (ktorého vina eSte nebola zdkonnym spésobom preukazand)
oslovil V. W., ktory mal platné splnomocnenie zo dfa 22.5.2017 vystavené obvinenou I. Z. rod. S. k
zriadeniu v8etkych potrebnych pravnych ukonov a zmeny v evidencii na P. inSpektorate V. SR tykajuce
sa predmetného vozidla, aby uskutoCnil na P. inSpektorate odhlasenie leasingu a prihlasenie buduceho
vlastnika spolo¢nost' Q.-D. O. O, spol. s r.o., pri€om v domneni, Ze mu obvineny M. H. (ktorého vina este
nebola zakonnym spdsobom preukazana) dolozil pravé listiny k prepisu predmetného vozidla z majitela
s U. SK, s.r.o. na buduceho vlastnika spolo¢nost Q.-D. O. O., spol. s r.0.., o ktorych nemal V. W. pochyb,
tak nasledne na zaklade Ziadosti o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel podanej na R. P. inSpektorate
vo G., O. rad XXXX/XX. G. V. W. v mene drzitela doSlo k odhlaseniu predmetného vozidla na budiceho
vlastnika spolo¢nost Q.-D. O. O., s.r.o., o po uspeSnom zaevidovani vyustilo v O. O. do uzatvorenia
Zalohovej zmluvy €. S zo diia 20.09.2017, ktord podpisala obvinena I. Z. rod. S. v mene spolo¢nosti
L&H I. s.r.o., uvedené vozidlo zalozili za sumu 60.000 €, ktoré boli spolo¢nostou Q.-D. O. O., spol. s r.o.
na zaklade vystavenej zalohovej faktury €. XXXXXXX zo dria 20.09.2017 vo vySke 60.000 € zaslané na



bankovy u€et W vlastnikom ktorého je spolo¢nost’ L&H I. s.r.o., majitefky I. Z., rod. S., disponenta Q. Z.,
zaroven dfia 20.09.2017 bolo vozidlo odovzdané v sidle spolo¢nosti Q.-D. O. O., spol. sr.0. v O. O. na
zaklade Preberacieho protokolu €. KZ24170100, pric¢om spolo¢nosti Q.-D. O. O., spol. s r.o. zatajili, Ze
vlastnikom predmetného vozidla je spolo¢nost s U. leasing SK, s.r.0., ¢im obvineny M. H. (ktorého vina
este nebola zakonnym spdsobom preukazand) svojim umyselnym konanim spocivajacim v zadovazeni
prostriedkov, odstrafiovani prekazok, radami a aktivnou pomocou umoznil obvinenej I. Z. rod. S. ako
konatelke spolo¢nosti L&H I. s.r.o. prisvojit’ si cudzie zverené motorové vozidlo zn. Q. GT D GT U,, &.
karosérie C a tym obvinena I. Z. rod. S. ako konatelka spolo¢nosti L&H I. s.r.o. spdsobila spoloénosti s
U. SK, s.r.0. ako vlastnikovi predmetného vozidla Skodu vo vyske 80.697 €,

bod Il

dna 23.08.2017 v €ase 0 13:00 hod. v G. obvineny X. S. vystupujuc ako Zivnostnik so sidlom E. XX/XX,
W., H.: XXXXXXXX uzatvoril so spolo¢nostou s U. SK, s.r.o., so sidlom B. XXX/A, XXX XX O., H.: XX
XXX XXX (dalej len ,, s U. SK, s.r.o.") Zmluvu o uvere €. T predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na
financovanie kupy motorového vozidla zn. U. A6 U. P. IV XX-X.X I. quattro S tronic, . karosérie C vo
vySke 25.550 €, ktory sa zaviazal splacat' v 36 mesacnych splatkach s vopred dohodnutymi podmienkami
splatkového kalendara vo vySke 819,53 € mesacne, vozidlo nasledne zakupil a prevzal dha

v G. na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s obvinenym Q.

Z. a sprostredkovatefom Q. D. H. F., s.r.o. za kiipnu cenu vo vyske

36.500 € zaplatenu prostrednictvom uhrady akontacie vo vyske 10.950 € a prostrednictvom

vy$Sie uvedeného uveru poskytnutého spolo¢nostou s U. SK, s.r.o., ktord mala byt

vlastnikom predmetného vozidla az do Uplného splatenia Uveru na zaklade ustanovenia o
zabezpefovacom prevode prava, tuto skutoénost nedal zaevidovat na prisluSnom dopravnom
indpektorate do osved&enia o evidencii vozidla &. PE XXXXXX a v rozpore s dojednanymi
podmienkami dal zaevidovat' v tomto osvedceni seba ako vlastnika a zaroven ako drzitela
predmetného vozidla, a aby zakryl toto svoje konanie, tak si za tymto u¢elom doposiafl

nezistenym spdsobom zadovazil upravenu fotoképiu osved&enia o evidencii - East’ I, &.

V zo dha 04.09.2017 tykajucu sa predmetného vozidla, kde je uvedeny ako vlastnik

spolo€nost’ s U. SK, s.r.o. a ako drzitel X. S., E. XX/XX, W., H.:

XXXXXXXX atakto upravené osvedCenie o evidencii vozidla deklaroval spolo€nosti

s U. SK, s.r.o., pricom az diia 11.01.2018 na z&klade Ziadosti o vykonanie zmeny

v evidencii vozidiel podanej na R. P. in3pektorate vo G. obvinenym

M. H. (ktorého vina eSte nebola zakonnym spdsobom preukazand) doslo k zapisu spolognosti

s U. SK, s.r.0. ako vlastnika predmetného vozidla, aby nasledne este polas platnosti

doby Zmluvy o uvere po uhradeni 5 mesacénych splatok obvineny X. S. po vzajomnej

dohode s obvinenym M. H. (ktorého vina eSte nebola zakonnym spésobom preukazana), ktory

je jeho zatom, suhlasil s predajom predmetného vozidla, pri€om si boli obaja vedomi, Ze

obvineny X. S. neuhradil cely zavéazok vyplyvajuci zo zmluvy a Ze nie je vlastnikom

predmetného vozidla, a bez predchadzajuceho suhlasu a vedomia spolo¢nosti s U.

SK, s.r.o., a i napriek tymto skuto€nostiam obvineny M. H. (ktorého vina e&te nebola

zdkonnym spdsobom preukazand) so suhlasom obvineného X. S. v obdobi od drfa do dria 05.02.2018
v O. O. dohodol a sprostredkoval v zastupeni

obvineného X. S. predaj osobného motorového vozidla zn. U. A6 U. P. IV

XX-X.X I. quattro S tronic, & karosérie C kupujucej P.

B., nar. XX.X.XXXX, trvalé bytom D. na Stadion XXXXX/XX, O. O. za

sumu 18.000 €, pricom obvineny M. H. (ktorého vina eSte nebola zakonnym spdsobom preukazana) si
za tymto u€elom doposial nezistenym spésobom zadovazil upravenu fotokdpiu plnomocenstva €. XXXX/
XXXXIXXXXIC zo dfia 27.2.2017, ktorou mala spoloénost s U. SK, s.r.0. splnomocnit’ drzitela vozidla
obvineného X. S. k zmene vlastnickeho prava a zapisu drzitela vozidla na vlastnika, ktorej su¢astou je
osvedc&enie o pravosti podpisu vykonané K. uradom X.. V. S., V., zaevidované pod poradovym &islom
O XXXXXX/XXXX zo dna 05.02.2018, ¢o sa nezakladalo na pravde a takéto overenie podpisu sa
na K. drade X.. V. S., V. neuskuto¢nilo, nasledne na zéklade Ziadosti o vykonanie zmeny v evidencii
vozidiel podanej na R. P. indpektorate vo G. obvinenym M. H. (ktorého vina eSte nebola zdkonnym
spbsobom preukazanad), ktory mal platné splnomocnenie zo dfia 02.02.2018 vystavené obvinenym X.
S. k zriadeniu v8etkych potrebnych pravnych ukonov a zmeny v evidencii na P. inSpektorate V. SR
tykajuce sa predmetného vozidla, doslo k odhlaseniu vozidla na buduceho vlastnika P. B., na zaklade
tychto skuto€nosti doSlo toho istého dia 05.02,2018 v O. O. k uzatvoreniu Kupnej zmluvy, ktoru podpisal
obvineny X. S. ako predavajuci a P. B. ako kupujuca za kupnu cenu 18.000 €, ktoré boli kupujucou toho



istého diia zaslané na bankovy ucet uvedeny v kipnej zmluve €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v |. banke,
vlastnikom ktorého je obvineny M. H. (ktorého vina eSte nebola zakonnym spésobom preukazand),
¢im obvineny M. H. (ktorého vina eSte nebola zakonnym spésobom preukdzana) svojim umyselnym
konanim spocivajucim v zadovazeni prostriedkov, odstrariovani prekazok, radami a aktivhou pomocou
umoznil obvinenému X. S. prisvojit' si cudzie zverené motorové vozidlo zn. U. A6 U. P. IV XX-X.X .
quattro S tronic, €. karosérie C a tym obvineny X. S. spdsobil spolo¢nosti s U. SK, s.r.0. ako vlastnikovi
predmetného vozidla Skodu vo vyske 30.608 €.

Za toto konanie ho Okresny sud Banska Bystrica odsudil podla § 213 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38
ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. z&k., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. trest obZalovany vykonava v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru8il vyroky o treste z:

- rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/5/2020 (spravne malo byt 5T/9/2020) zo dna
10. 06. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/97/2020 zo dia 29.
07. 2020,

- trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/29/2020 zo dfia 30. 04. 2020,
pravoplatného dna 16. 05. 2020,

- trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/67/2019 zo dria 23. 08. 2019, pravoplatného
dna 06. 11. 2019 a

- trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/67/2019 zo dha 30. 05. 2019, pravoplatného
dna 05. 11. 2019,

- rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/10/2020 zo dha 25. 06. 2021, pravoplatného dia 25. 06.
2021

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to: igelitové
obalka W. posty s dobierkovou poukazkou, krabi¢ka od mobilného telefénu zn. iV., krabica o dizke 35
cm, vy8ke 12 cm, Sirke 25 cm s logom W. posty.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal stat - W. republika. Podla § 76 ods. 1
Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. okresny sud obZalovanému ulozZil ochranny dohlad v trvani 2 roky.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. poSkodenu spolo¢nost s U. SK, s.r.o., so sidlom B. XXX/A, XXX XX O., H.:
XX XXX XXX, s jej narokom na nahradu Skody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku cestou svojho ustanoveného obhajcu podal odvolanie obz. Q. Z..

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré za obZalovaného napisal jeho obhajca, uviedol, Ze skuto€nosti
uvedené v celom trestnom konani povazuje za nepravdivé. Pred prvym hlavnym pojednavanim, ktoré
bolo vyty¢ené na defl 16.5.2022, sa zdravotne citil zle, preto poZiadal sudu, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti. V pripade, Ze by mu to zdravotné dévody umoznovali, bol by sa tohto
hlavného pojednavania zucastnil. O tom, Ze mal zly zdravotny stav, sved¢i aj t& skutonost, Zze mu
o8etrujuci lekar zrusil eskortu, ktora bola planovana na der pojedndvania. Za u€elom uverenia tychto
skuto€nosti si dovoluje poZiadat, aby sud preveril tieto skuto€nosti priamo vo vykone trestu v P. nad B.,
kde sa t.€. nachadza a to preto, Ze ako obZalovany sa chcel ku v8etkym skutoCnostiam, ktoré su mu
kladené za vinu, vyjadrit.

V ramci hlavného pojednavania potom vyplynuli nové navrhy, ktoré navrhol vykonat' jeho obhajca a
okresny sud ich odmietol vykonat. 18lo najma o uplatneny narok na nahradu Skody, kde podla jeho
nazoru nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, kto je v danej veci poskodeny.
Pokial ide o suvis ako Uu€astnik konania v celej trestnej veci, aj s tymto ma problémy a aj preto obhajca
navrhoval vypocut byvalych spoluobZalovanych, teraz uz odsudenych X. S. a |. Z. ako svedkov, aby
mohol byt s nimi konfrontovany. Vzhlfadom k tomu, Ze tieto navrhy boli zamietnuté, je toho nazoru, Ze
sud nedostatocne zistil skutkovy stav a preto povazuje napadnuty rozsudok za nespravny.



V kone¢nom dbsledku, pokial ide o uloZeny trest, sud nevzal do Uvahy v3etky polahCujuce okolnosti
a to najma, Ze sa priznal v pripravhom konani ku spachani trestnej &innosti, poukazal na to, Ze
spolupéachatelia, s ktorymi sa tejto danej trestnej Cinnosti mal dopustit za rovnaké skutky omnoho mensie
tresty, spoluobZz. X. S. dostal trest 5 rokov odriatia slobody nepodmieneéne a spoluobz. I. Z. trest odniatia
slobody 2 roky, s podmienecnym odkladom na 4 roky.

KedZe podla nazoru obhajcu uvedeného v odvolani obz. Q. Z., je zrejmé, Ze skutkovy stav tak, ako bol
zisteny na hlavnhom pojednavani, je zly, vyplynuli z neho rozpory a odliSné zavery, tak je toho nazoru,
Ze tento skutkovy stav nebol naleZité objasneny. Hlavného pojednavania sa obzalovany nezu&astnil
vyluéne z dbévodu zlého zdravotného stavu, priCom chcel sa konfrontovat’ s vypovedami svedkov za
ucelom odstranenia rozporov. Preto je toho nazoru, Ze pravny zaver, Ze sa dopustil Zalovanej trestne;j
¢innosti, je pred€asny a bol mu uloZeny aj neprimerany trest.

Z uvedeného dévodu preto na zaklade tychto skuto&nosti ma za to, Zze boli porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma aj zabezpecdit objasnenie veci alebo prava obhajoby, sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zrudeny a vec
bola vratena prvostupfiovému sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, bol riadne a v&as eskortovany
z vykonu trestu odnatia slobody obz. Q. Z., pritomny bol jeho obhajca, ako aj krajsky prokurator. V
kone¢nom navrhu obhajca za obz. Q. Z. uviedol, Ze v zmysle pisomného odvolania, s ktorym obZalovany
suhlasi, navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny z tych dévodov, ako je to v tomto odvolani
uvedené a vec bola vratena sudu prvého stuprfia na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky prokurator vo svojom kone€nom ndvrhu naopak, na rozdiel od obhajoby uviedol, Ze
obzalovaného odvolanie navrhuje zamietnut ako neddvodné, kedZe neboli porusené Ziadne prava
obZalovaného na obhajobu, vo vztahu k obZalovanému uloZeny trest je sice prisny, ale to aj z toho
dovodu, Ze ide o suhrnny trest a porovnavat byvalych spoluobZalovanych s obZalovanym je nenalezité,
kedZe tam u tychto spoluobzalovanych iSlo o prvotrestané osoby.

Obzalovany v kone&nom navrhu len struéne uviedol, Ze sa pridrZziava zavereCného navrhu svojho
obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného Q. Z. nie su dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, ze sud prvého stupfia vykonal na vsetkych
pojednavaniach , ktoré boli vo veci vykonané, potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak,
aby mu umoznili spravodlivé rozhodnutie a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo, aj v ich sihrne a to v
zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por., resp. § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku v zmysle ust. § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol v
odbévodneni rozsudku , ktoré skutoCnosti vzal za preukézané, ktoré dokazy skumal a o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel, ako sa vysporiadal s jednotlivymi rozpormi a akymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni dékazov.

V tejto suvislosti musi krajsky sud konStatovat, Ze nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, sam obZalovany sa v pripravhom konani priznal k
spachanej trestnej €innosti, dokonca aj v odvolani, ktoré za neho podal obhajca v danej trestnej veci,
konstatuje, Zze by mu mala byt vzhfadom na jeho priznanie a ofutovanie priznana polahé&ujuca okolnost
a tym aj zmierneny uloZeny trest, preto tieto vysledky zaverov okresného sudu zodpovedaju vysledkom
dokazovani a aj krajsky sud je jednozna&ného nazoru, Ze je nepochybne preukazané, Ze obz. Q. Z. sa
dopustil Zalovaného obzvladt zavazného zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak.,
resp. zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., v oboch pripadoch formou u€astnictva
podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Spravne postupoval okresny sud, ak za takuto trestnua Cinnost obZalovanému dopustil 5-ro¢ny trest
odniatia slobody, teda taky trest, ako bol ulozeny spoluobz. S., vdak vzhladom k tomu, Ze obZalovanému



ukladal suhrnny trest odiatia slobody, pricom v su€asnosti obZalovany vykonava 7-ro€ny trest odnatia
slobody, tak potom v suhrne tychto dvoch vyrokov je trest odriatia slobody vo vymere 12 rokov tak, ako
bol v danom pripade obZalovanému uloZeny, spravny, zakonny a suladny so vSetkymi ustanoveniami
a principmi pre ukladanie trestov.

Vzhladom na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného sa podrobne a
dostatoCne presveddZivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sud nema o tychto
zaveroch prvého stupfia Ziadne pochybnosti, tak si tieto jeho Uvahy v celom rozsahu osvojuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o namietku obhajcu obZalovaného o mozZnej u€asti obzalovaného na hlavhom pojednavani a
o tom, Ze sa tohto hlavného pojednavania dia 16.05.2022 nezucastnil z dévodu, Ze bol chory a Ze sa
ale chcel pojednavania zu&astnit, tak krajsky sud je toho nazoru, Ze v tomto pripade takato skutoénost
nie je pravdiva a nevyplyva zo Ziadnych dokazov. V trestnom spise na &.I. 1560 sa nachadza rukou
pisana Ziadost obz. Q. Z. datovana drfia 03.05.2022, teda dva tyZdne predtym, ako sa malo vykonat
hlavné pojednavanie v danej trestnej veci, kde obzalovany sam piSe, Ze Ziada, by eskorta z vykonu
trestu bola zrudena a aby sa hlavné pojednavanie konalo bez jeho pritomnosti s tym, Ze nikde nie je
spomenuta ani zmienka o tom, Ze by bol takto urobil z dévodu, Ze je chory a Ze sa zo zdravotnych
dbévodov nemdze zuc&astnit hlavného pojednavania. V tomto smere preto krajsky sud namietke obhajoby
v Ziadnom pripade neuveril a povazoval ju za tendenénu.

Z tohto dévodu potom vyplyva aj okolnost, pre€o krajsky sud neakceptoval namietku, ze obzalovany
sa chcel konfrontovat' so spoluobZalovanymi, resp. s ostatnymi svedkami, aby tak objasnil svoju trestnu
¢innost, krajsky sud to nepovaZzuje za dévodné , lebo tym, Ze obZalovany poziadal o vykonanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti, len za pritomnosti obhajcu, sdm sa dobrovolne tejto mozZnosti vzdal a
preto v su€asnosti, ak vzniesol takuto odvolaciu namietku, neriesil ju krajsky sud ako relevantnu.

Aj namietka obhajoby, resp. obZalovaného o tom, Ze mu bol ulozeny neprimerane prisny trest, je
nespravna, krajsky sud, tak ako je to uz vySSie uvedené, konStatoval, Zze obZalovanému a jeho
spoluobZalovanému, teraz uz ods. X. S. bol za spachanu trestnu €innost’ uloZzeny rovnaky trest odriatia
slobody a to vo vymere 5 rokov nepodmienelne, ale kedZe obz. Z. uz v sulasnosti vykonava iny
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, nespravne je v napadnutom rozsudku a aj v zapisnici z
hlavného pojednavania zo diia 18.5.2022 uvedené, Ze ide o rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn. 5T/5/2020, pretoze ide o rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/9/2020 a v danom
pripade prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu aj k tomuto 7-ro&nému trestu, tak trest odnatia
slobody vo vymere 12 rokov je presne trestom rovnakej intenzity, ako aj bol uloZzeny spoluobZalovanému,
teraz uz ods. X. S.. V tomto smere bude musiet vSak prvostupriovy sud rozsudok napravit zakonnym
postupom, aby bolo predchadzajuce odsudenie obZalovaného oznadené spravne.

V kone€nom dbsledku je nutné konstatovat, Ze v pripravnom konani sa obZalovany k trestnej innosti
priznal , v konani pred sudom odmietol vypovedat, vyuzil svoje pravo nevypovedat, nie je dévod
spochybnovat jeho tvrdenia uvedené v pripravnhom konani a za tychto okolnosti je potom aj podla nazoru
krajského sudu nepochybné, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti na tom skutkovo zaklade, ako
mu to kladla za vinu obZaloba, podielal sa na tom formou G&astnictva a preto krajsky sud jednoznacéne
musi konstatovat, Ze dévody odvolania, ktoré obzalovany vo&i napadnutému rozsudku podal, nie su
dovodné a z tohto dévodu aj jeho odvolanie postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



