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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na verejnom zasadnuti konanom
dna 03. novembra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste, ktort obvineny a prokurator uzatvorili
na Okresnej prokuratire vo Velkom KrtiSi diia 15. 07. 2022:

rozhodol:

Obzalovany F.. P. B. Z.. XX. XX. XXXX vo V. A, trvale bytom |. XX/XX, F. A., ob¢an SR,

je vinny, Ze
v bode 1/

- dfia 23.11.2021 v Case okolo 18.00 h vo Velkom KrtiSi pred OD BILLA po

predchadzajucej slovnej a fyzickej roztrzke medziF.. J.M.a F.. E. O.H., F.. E. O. pristavil Q. E. a nasledne
ho J. M. na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol a to pred pritomnostou skupiny Styroch oséb
mladsSich ako 18 rokov, a to tak, ze E. O. jeden krat pastou pravej ruky udrel z vyskoku do oblasti pravého
oka, na €o sa poSkodeny zacal branit, nasledne E. O. zacali udierat do réznych Casti cela ml. Q. E. T.
F.. P. B., pricom ml. Q. E. ho udrel najmenej raz pastou do oblasti rebier a raz kopol do oblasti brucha, a
ml. P. B. ho udrel pastou najmenej dva krat do oblasti hlavy, ¢im podla znaleckého posudku &. 20/2022
znalca z odboru Zdravotnictva a farmacie, odvetvie traumatolégie MUDr. Richarda Resutika, poSkodeny
E. O, Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX utrpel pomliazdenie tvare vpravo s opuchom a okolo¢nym
hematémom, trznozmliazdenu ranu horného viecka, zlomeninu prednej steny Celuste z dolného okraja
ocnice, zlomeninu jarmovej kosti vpravo s posunom s dobou lieCby a PN od 23.11.2021 do 09.01.2022,
ktoré mu spdsobil ml. J. M. a konanim obvinenych F.. Q. E. T. F.. P. B. neboli poSkodenému spésobené
zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

teda

v bode 1/

- spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, verejne a na mieste verejne pristupnom hrubej neslusnosti a
vytrznosti tym, Ze napadli iného, pri€om ¢&in spachal v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako osemnast
rokov,

¢im mal spachat

- precin: vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. ¢ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.



U obvineného F.. P. B. sa podla § 101 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 98 pism. a) Tr. zdk. podmienecne
upusta od potrestania.

Podfla § 101 ods. 2 Tr. zakona sa obvinenému uruje skuSobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Odobvodnenie
odovodnenie:

Prokurator podal diia 15. 07. 2022 na tunaj$i sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktoru
uzatvoril obvineny F.. P. B. na Okresnej prokurature vo Velkom KrtiSi diia 14. 07. 2022.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3T/57/2022 - 495 zo dha 11. 08. 2022 bola trestna vec
obvineného F.. P. B. podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylu¢ena zo spolo¢ného konania na samostatné konanie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11. 08. 2022.

Na verejnom zasadnuti dha 03. 11. 2022 obvineny F.. P. B. po zdkonnom pouceni odpovedal na
vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. por. zhodne slovom ,ANO*. Prokurator, zakonna
zastupkyna mladistvého obvineného, zastupkyna organu socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately a obhajkyna podla § 333 ods. 5, 6 navrhli schvalit dohodu o vine a treste.

Podla § 334 ods. 1 Tr. por. sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu skody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ANO*.

Podla § 334 ods. 4 veta prva Tr. por., ak sud dohodu o vine a treste schvali potvrdi to rozsudkom, ktory
verejne vyhlasi.

Obvineny mladistvy na verejnom zasadnuti dna 03. 11. 2022 splnil vSetky hmotnopravne a
procesnopravne podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste a kedZe sa obvineny dopustil
trestnej €innosti ako mladistvy a sud mal za to, Ze bude u neho postaovat’ podmienecne upustenie od
potrestania s uréenim mu skusobnej doby v trvani 12 mesiacov, preto rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej asti rozsudku. Takyto postup sud povaZoval za suladny aj s napifianim G&elu trestu, ktorym
je zabezpecenie individualnej a generalnej prevencie trestu.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) (§ 334 ods. 4 Tr. por



