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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Martinom Zovincom v trestnej veci obzalovaného O. A., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podfla § 219 ods. 1 Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 25.8.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany:
0. A, nar. XX XXXX S. N., trvale bytom N. - C. U., U. C.. XXXIXX,

je vinny, Ze

v bode 1

napriek tomu, ze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za taky ¢in odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava €. k. 0T/156/2013 z 28.8.2013, pravoplatnym dna 28.8.2013, za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, dna 29.11.2013 v ¢ase od 21.00 hod. do
21.30 hod. v hornom vestibule Zelezni¢nej stanice v Trnave bez pouzitia nasilia odcudzil O. A. priru¢nu
textilnu tasku sivo-modrej farby, ktord mal polozenu tesne vedla seba na sedadle a v ktorej mal pansku
hnedu kozenu penazenku, ob&iansky preukaz a vodi¢sky preukaz na svoje meno, mobilny telefén zn.
Nokia Ciernej farby nezisteného typu a IMEI s aktivhou SIM kartou na telefonne Cislo XXXX 895 295,
mobilného operatora Slovak Telekom a.s. na meno O. A., finanénu hotovost vo vySke 20,- Eur a platobnu
kartu Slovenskej sporitelne a.s. koncové ¢islo 6939, k UCtu €. XXXXXXXXX/XXXX na meno O. A,
pricom pomocou tejto karty vykonal dia 5.12.2013 od 14.52 hod. do 14.54 hod. v zelezni¢nej stanici
Trnava celkovo 3 neopravnené platby v celkovej sume 15,30 Eur a toho istého dfia na Bu€anske;j ulici
v Trnave na Cerpacej stanici Slovnaft vykonal celkovo 3 neopravnené platby v celkovej sume 25,- Eur
a pomocou SIM karty v odcudzenom mobilnom teleféne vykonal dfia 29.11.2013 v presne nezistenom
Case jednorazové dobitie kreditu telefonneho Cisla 0902 393 313 na meno V. A. vo vySke 25,- Eur
a jednorazové dobitie kreditu telefonneho Cisla 0904 883 047 na meno O. A. v sume 50,- Eur, ¢im
poskodenému O. A., bytom F. C.. XXX spdsobil $kodu vo vyske 95,- Eur a Slovenskej sporitelni a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ktora poSkodenému O. A. na zaklade reklamacie nahradila celu vySku sumy
za neopravnené vybery, Skodu vo vyske 40,30 Eur,

v bode 2

dfia 7.6.2014 v Case asi 0 06:00 hod. v zelezni€nej stanici Trnava, v dolnom vestibule, odcudzil mobilny
telefon zn. SONY XPERIA E, Ciernej farby a to tak, ze ho obzalovany uvidel lezat na zemi pod lavickou,
na ktorej v tom €ase spal O. B., nar. X.X.XXXX, tento mobil zo zeme zobral a uschoval si ho do
zadného vrecka nohavic, na ¢o sa O. B. zobudil a ked zistil, Zze mu chyba mobilny telefén tak tento
od obzalovaného pytal naspat, avSak obzalovany mu ho odmietol vratit a z miesta kradeze odiSiel a
takymto konanim spdsobil poSkodenému W. B., nar. XX.X.XXXX, Skodu kradezZou vo vyske 60,- Eur a
tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze



dfia 14.4.2014 mu blokom na pokutu nezaplateni na mieste €. 12005551, pravoplatnym toho istého
dfia, bola uloZena pokuta vo vySke 30,- Eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR
€. 372/1990 o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a

Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/156/2013 zo dria 28.8.2013, pravoplatnym
dfia 28.8.2013 uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
z&kona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne
odloZeny a bola mu ur&ena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov,

teda

v bode 1

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- aneopravnene si obstaral platobny prostriedok a inu platobnu kartu vratane telefénnej karty a pouzil ich,

v bode 2

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a taky €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zékona,

v bode 2

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Za skutok v bode 1

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim §§ 37 pism. h), 38 ods. 2, ods. 4 a 41 ods. 1 Trestného
zakona na uhrnny trest odniatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinvny do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
nahradit poSkodenému O. A., nar. XX XX.XXXX, bytom vF C.. XXX 8kodu vo vyske 75,- Eur a poSkodene;j
Slovenskej sporitelni a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 Skodu vo vyske 40,30 Eur.

Za skutok v bode 2

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim §§ 37 pism. h), 38 ods. 2, ods. 4, 41 ods. 1 a 42 ods.
1 Trestného z&kona na suhrnny trest odriatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 29.8.2014 sp. zn. 0T/163/2014, ktory nadobudol pravoplatnost



dnia 29.8.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 od. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
nahradit poskodenému W. B., nar. XX.X.XXXX, bytom W. G., C. C.. XX/XX $kodu vo vyske 60,- Eur a
podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa menovany poSkodeny so zvySkom svojho naroku na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

Odoévodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala na tunajSom sude pod €. 1Pv 1064/13/2207 dha
28.4.2014 obZalobu na obzZalovaného O. A., pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3
pism. b) Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s predinom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom ako je uvedené vo vyroku v bode 1 tohto rozsudku. Sud vo veci vydal diia
15.8.2014 trestny rozkaz, proti ktorému podal prokurator v zakonnej lehote odpor. Tato vec bola vedena
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 30T/40/2014.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala na tunajSom sude pod &. 1Pv 600/14/2207 dha
8.10.2014 obZalobu na obzalovaného O. A., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona na tom skutkovom ako je uvedené vo vyroku v bode 2 tohto rozsudku. Tato vec
bola vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7T/30/2014.

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 20.10.2014 sp. zn. 7T/30/2014 sud spojil trestné veci
obzalovaného O. A., vedené pod sp. zn. 30T/40/2014 a sp. zn. 7T/30/2014 na spolo¢né konanie, ktoré
je vedené pod sp. zn. 30T/40/2014.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypoc¢ul obZalovaného, svedkov O. A., W. B., O.
B.G. a oboznamil listinné dékazy.

Obzalovany O. A. na hlavhom pojedndvani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania skutkov, ktoré
sa mu v obzalobach kladu za vinu. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 1
uviedol, Ze ked vtedy sedel na Zelezni¢nej stanici v Trnave, tak tam bol aj poSkodeny O. A., ktory bol
dost’ napity, sedel vedla na lavicke. Dali sa spolu do reci, rozpravali sa a poSkodeny mu tie veci dal,
on mu ich nezobral. To je vSetko, €o chcel k tomu uviest. Ku skutku v bode 2 obZalovany na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze ten chlapec sedel na Zelezni€nej stanici dole vo vestibule, hned pri dverach
napravo a on tam tiez sedel. Bol opity a spal, ked si k nemu obZalovany prisadol, tak sa zobudil a zacal
hladat’ telefén, tvrdil, Ze mu ho niekto ukradol, tak mu povedal, nech ide na zelezni¢nu policiu a nech
si vypyta kamerovy zaznam a sam ho tam odviedol. Vzapati tam iSiel aj on na Zelezni¢nu policiu, aby
nikto na neho nehovoril, Ze ten telefén zobral a chcel mat vo veci jasno. Ked tam priSiel, tak policajti si
toho chlapca zobrali do druhej miestnosti, nie¢o s nim rozpravali a on uz potom hovoril nie€o Uplne iné.
Nepovedal to, Ze ho na Zelezni¢nu stanicu poslal on. ObZalovaného potom asi na druhy defi policajti
predviedli na Zelezniénu policiu a povedali mu, Ze ked im podpiSe to €o oni chcu, tak ho nezbiju a pustia
ho domov. On sa bal, pretoZe policajti ho predtym troSku zbili. Je mu lUto, Ze sa to tak stalo, Ze to tak
dopadlo, on chcel tomu chlapcovi iba dobre. To je vSetko, €o chcel k tomu uviest. Na otazku prokuratorky,
¢i si pamata kolkokrat bol vypo&uvany ako obvineny, uviedol, Ze jeden raz, alebo dva razy. Nasledne
prokuratorka navrhla precitat vypovede obzZalovaného z pripravného konania.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku sud na navrh prokuratorky, z dévodu rozporov vo vypovediach
obZalovaného Cital:

. vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dfia 11.12.2013 ¢&l. 15-18 (30T/40/2014)

. vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dfia 17.2.2014 ¢&l. 19-21 (30T/40/2014)

. vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dfia 19.2.2014 ¢&l. 22-24 (30T/40/2014)

. vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dfia 17.3.2014 ¢&l. 25-27 (30T/40/2014)

. vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dfia 11.7.2014 ¢&l. 6-10 (7T/30/2014).

A OWON -



Obzalovany poc&as vysluchov v pripravnom konani vypovedal k skutku v bode 1, Ze dia 29.11.2013 bol
na Zelezni¢nej stanici v Trnave v hornom vestibule, bol tam vecer, priznava sa k tomu, Zze tomu panovi
ukradol tasku a to tak, ze on si ju dal dole z krku €i z pleca, poloZil ju na sedadlo vedla seba a vtedy
mu ju zobral. Paméta si, Ze ten chlap bol stradne opity. Ked mu tasku ukradol, utiekol zo stanice prec.
ISiel za betdnovy mur, ktory je ponad ulicu Hospodéarska v Trnave, tam obsah tasky prehladal, zobral z
nej mobilny telefon, bola to nejaké stardia Nokia a z pefiazenky zobral peniaze, bolo tam asi 20,- Eur.
Veci nechal za tym muarom. Mobil predal nahodnému muzovi v okoli Zelezni¢nej stanice za 15,- Eur.
Predtym ako mobil predal, tak prostrednictvom tohto mobilu dobil kredity na teleféne jeho mamy a jeho
otca, jeden na 25,- Eur a druhy na 50,-Eur, SIM kartu zlomil a zahodil. Ani nevie za kolko dni, iSiel sa
nahodne pozriet za ten beténovy mdur, a tie veci tam boli, tak to eSte raz pozrel a v peniazenke uvidel
platobnu kartu. Videl, Ze ide o bezkontaktnu kartu a Ze nepotrebuje PIN, tak iSiel s tou kartou hore do
vestibulu, k pokladni, kde 3-krat kupil listky na vlak, zda sa mu, Ze do Bratislavy, zaplatil to tou kartou. Po
chvili to iSiel do druhej pokladne vrétit, kde mu za to dali peniaze. Vedel, Ze na pumpe sa da platit' touto
kartou, tak presiel peSo na pumpu smerom na PieStany, tam kupoval cigarety a asi aj bagetu. Potom to
uz neislo, ta pani na pumpe mu povedala, Ze to ma zamietnuté, tak ta kartu zlomil a zahodil do kanala.
Pri vysluchu obZalovany uviedol, Ze k priznaniu ho nikto nenutil, vSetko €o teraz vypovedal, vypovedal
dobrovolne, lutuje to. O kamerovom zazname, ktory mu bol ukazany, uviedol, Ze je na fiom on, sedel
pri tom panovi a nakoniec mu tu tasku, ktori mal vedla seba, ukradol. Na otazku prisludnika PZ ¢o bolo
motivom jeho konania, uviedol, Ze nema peniaze, je nezamestnany, je v zlej financne;j situacii.

Obzalovany pocas vysluchu v pripravhom konani vypovedal k skutku v bode 2, Ze dfa 7.6.2014 asi o
5.30 hod. priSiel do dolného vestibulu v Zelezni€nej stanici Trnava. Tu sa chvilu pomotal a asi 0 6.00
hod. uvidel ako sedi na lavicke po vojdeni cez hlavny vchod v pravom rohu nejaky chlapec vo veku asi
17 rokov. Ten chlapec spal a on k nemu prisadol. Uvidel ako je na zemi spadnuty mobilny telefon zn.
SONY XPERIA ,E* &iernej farby. Zobral ho zo zeme k sebe a schoval si ho do zadného vrecka. Vedel,
Ze ten telefén bude prave tohto chlapca, ¢o tam spal, lebo len jemu mohol vypadnuat. Po chvili sa ten
chlapec zobudil a nasledne si od neho pytal zapalovag, aby nebolo také podozrivé, Ze sedi vedla neho.
Chlapec mu povedal, ze ma zapalovac, tak mu povedal, ze nech idu von pred staniénu budovu a tam
mu ho pozi€ia. Zapalil si cigaretu a chlapec vtedy zistil, ked' si prehladal vrecka, Ze nema svoj mobil.
Chlapec od neho chcel, aby mu ukazal vrecka, nakolko mal podozrenie, Ze mobil mu ukradol obZalovany.
Obzalovany to odmietol a odiSiel smerom do mesta. Chlapec ho nasledoval. Prisli pred obchodny dom
Jednota, ktory je na namesti v Trnave. Ako bol pred Jednotou, tak mu zacal zvonit mobil vo vrecku.
Chlapec sa ho hned zadal vypytovat, aky mobil mu to zvoni, nao mu povedal, Ze u to zvonia hodinky,
pricom Ziadne hodinky so sebou nemal. Po kratkej hadke odisiel od Jednoty smerom na Paulinsku ulicu,
pricom chlapec iSiel eSte chvilu za nim, a potom odbocil smerom k Mestskej policii v Trnave. Ked sa
chlapec stratil z dohladu, tak obZalovany mobil z vrecka vytiahol a zistil, Ze je zablokovany na Ciselny
kéd, preto ho zahodil do travnatého porastu na Paulinskej ulici oproti budove gymnazia. Po chvili uvidel,
Ze za nim idu dvaja policajti aj s tym chlapcom. Vypytali si od neho obgiansky preukaz a vyzvali ho,
aby vylozil veci €o mal pri sebe. Urobil tak. Policajti potom zavolali na to €islo, €o im dal chlapec, ale
mobil nebolo poc¢ut, nakolko bol odhodeny asi 50 metrov od miesta, kde ho zastavili policajti. Po tyZdni
bol pozriet na miesto, kde odhodil telefon, ale ten tam uz nebol. ObZalovany dalej uviedol, Ze telefén v
dolnom vestibule Zelezni¢nej stanice odcudzil umyselne, vedel, Ze ten mobil bude toho spiaceho chlapca
na laviCke, nakofko tam nikto iny nebol a ani nesedel. Telefén chcel niekde v meste predat’ a peniaze
minut. Svoje konanie lutuje. M& chorych rodiCov a su v zlej finanénej situacii, tak preto to urobil.

Obzalovany bol na hlavnom pojednavani poziadany, aby odstranil rozpory vo svojich vypovediach, pre¢o
v pripravnom konani spachanie oboch skutkov priznal, pricom spachanie skutku €. 1 priznal opakovane.
Obzalovany uviedol, Zze sa policajtom priznal k spachaniu trestnych ¢€inov, pretoze ho k tomu nutili, zbili
ho a nenechali dohovorit. Trestné &iny tak, ako sa mu kladu za vinu nespachal. Na otazku prokuratorky,
¢i bol podat’ trestné oznamenie na tych prisludnikov, uviedol, Ze nie, nebol. Na otadzku prokuratorky, &i
mal nejaké zranenia a bol s nimi u lekara, obZalovany uviedol, Ze mal, ale u lekara nebol.

Svedok O. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten def priSiel na Zelezni¢nu
stanicu do Trnavy, okolo 21:00 - 22:00 hod. s tym, Ze bol pod vplyvom alkoholu a zavolal manzelke, aby
ho tam priSla vyzdvihnat. ObZalovany s nejakou partiou sedel obdaleg, hral sa s nejakym telefénom a
potom priSiel k nemu. Nie€o sa ho pytal, ale uz si presne nepamata ¢o. Svedok potom sedel, mozno si aj
zdriemol, ale naraz zistil, Ze mu obZalovany chce vytrhnut tadku, ktoru drzal v rukach, nepustil ju, chvifu



sa o fu natahovali, on mu ju potom z ruk vytrhol a utiekol cez dvere von z vestibulu. Svedok uviedol, Ze
je pritomny obZalovany, ktory mu tuto tasku odcudzil. Jemu potom nejaki dvaja chlapci pomohli, zaviedli
ho na Zelezni¢nu policiu, kde to oznamil, oni zavolali jeho manzelke kam ma za nim prist, snazili sa
zablokovat’ bankomatovu kartu, aby z nej nevybrali peniaze. V taske mal starSiu kozenu pefnazenku,
aky bol v nej obnos si nepaméata, mal tam obciansky, vodi€sky, bankomatoviu kartu, mobilny telefon
zn. Nokia starSi model a nejaké veci, ktoré kupil v Tescu, iSlo o drobné elektro veci. Ked priSiel na
Zelezniénu policiu, tak mu vratili doklady, ktoré im obZalovany ukazal, kde ich odhodil, taska a telefén
sa uz nenasli, rovnako sa nenasla ani bankomatova karta. Neskor z vypisu od mobilného operatora
zistil, Zze z jeho mobilného telefénu boli dobité kredity na dvoch telefénnych &islach, pricom bolo presne
uvedené kedy a na aké Cisla boli tieto kredity dobité. Bankomatovu kartu sice dali zablokovat, ale kedZe
bola bezkontaktna, tak sa z nej urobili nejaké mensie vybery, o nasledne reklamovali v banke, oni to
uznali a tie peniaze mu vratili. Narokuje si Skodu vo vy8ke 75,- Euro za dobitie kreditov, mobil nemal
velku cenu, pefaZenka tieZ nie. Mal este naklady na vybavenie novych dokladov. Osobné doklady, ktoré
mu boli ukradnuté, mu boli vratené az neskoér, medzitym si vybavil uz nové.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze on poSkodenému ni¢ nezobral, poSkodeny mu to vSetko dal,
teda tu kabelu.

Svedok O. A. uviedol, Ze urcite nie, doklady a osobné veci by mu len tak nedal. Na Zelezninej policii mu
ukazali kamerovy zaznam, na ktorom bolo vidiet, Ze obZalovany rychlo vybehol zo stanice von, pre€o
by to robil, keby mu to dobrovorne dal.

Z dbovodu nepritomnosti poSkodeného Slovenskej sporitelne, a.s. sud na navrh prokuratorky za
suhlasu obZalovaného a prokuratorky, na hlavnom pojednavani pre&ital vypoved M.. S. S., zastupkyne
poskodeného Slovenskej sporitelne, a.s. z pripravného konania, kde uviedla, Ze ¢o sa tyka pripadu ich
klienta poSkodeného O. A., ktory ma u nich vedeny t€et &. XXXXXXXXX/XXXX a ku ktorému bola vydana
platobna karta, O. A. podal reklamaciu v suvislosti s neopravnenymi platbami vykonanymi diia 5.12.2013
jeho platobnou kartou bez pouzitia PIN v celkovej vySke 40,30,- Eur. Tieto finanéné prostriedky boli
nasledne zuc¢tované dfia 6.12.2013 z osobného Uctu €. XXXXXXXXX/XXXX vedeného na poSkodeného.
Uvedenu reklamaciu Slovenska sporiteffia, a.s. klientovi uznala v plnej vySke a dfia 11.12.2013 poskytla
finanénu nahradu v prospech jeho osobného U¢tu ako uznanu reklamaciu. Zastupkyfia poSkodenej
spoloCnosti dalej uviedla, Ze sa pripajaju k trestnému konaniu a navrhuje, aby sud v odsudzujucom
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit' Slovenskej sporitefni, a.s. spésobenu $kodu vo vyske
40,30 Eur.

Svedok W. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze synovi kupil telefén a ukradli mu ho. Pokial
ide o vySku Skody, tato nie je 60,- Eur, pretoZe so vSetkymi poplatkami, doplatenim pausalovej ceny,
ako i prenesenim ¢isla musel zaplatit celkovo sumu asi 150,- Eur. Znacka telefénu bola Sony Xperia.
K samotnému skutku nevie uviest ni€. Uplatnil si nahradu Skody vo vySke 150,- Eur. Na otazku
prokuratorky, €o mu syn povedal, ako sa to stalo, svedok uviedol, Ze syn mu povedal, Ze bol s kamaratmi
vonku, Ze sedel na lavi¢ke, mozno podriemaval, telefon mu vypadol a dotyény mu ho zobral.

Svedok O. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze priSiel v to rano asi o piatej hodine na Zelezni¢nu
stanicu do Trnavy, kde ¢akal na autobus, ktory mu iSiel az za hodinu. Zaspal a ked sa zobudil tak vedla
neho sedel obZalovany a pytal si od neho ohen, povedal mu, Ze mu ohen d4, iSiel s nim von, aby si
mohol zapdlit. Ked vysiel von, zistil, Ze mu chyba mobil, ktory mal vo vrecku. Pytal sa ho, Ze &i ho nemé
on, pretoZe obZalovany bol jediny, kto bol pri fiom, ked sa zobudil. On mu povedal, Ze ho nema a Ze ho
tieZ asi okradli, lebo on sa tam tieZ zobudil a Ze nevie ani ako sa tam dostal, Ze veci tam mal rozhadané
pod sebou a ze on ho okradol, a Ze on sa nema ako dostat domov. Povedal mu, nech mu ukaze vrecka,
pretoZe si vSimol, Ze v prednom vrecku mikiny ma mobil, on mu na to povedal, aby mu on ukazal svoje
vrecka, ¢i tam nema jeho peniaze, ukazal mu, Ze tam ni¢ nema, potom ukazal on jemu svoje vrecka, no
uz tam ni¢ nemal. Potom mu povedal, Ze tieZ nema peniaze na autobus a povedal mu, aby i8li zohnat
nejaké peniaze a iSiel s nim do mesta. Ked tam bol s nim, zaal mu ten telefén zvonit, jeho zvonenie.
Ako zvonenie mal nastavenu pesnicku od skupiny Kontrafakt - Era, av8ak iba indtrumentalnu verziu. Tak
sa ho opytal, Ze ¢o to zvoni, on mu povedal, Ze to mu zvoni v hlave, Ze to zvonia jeho hodinky. Svedok
mu povedal, nech mu ho vrati, nechcel mu ten telefon vratit. Povedal mu, Ze ked si mysli, Ze mu to
ukradol, Ze ma ist na Zelezni¢nu policiu vypytat' si kamerovy zaznam. Nechcel tam ist, svedok chcel,
aby tam iSiel obZalovany s nim, on nechcel ist' s nim, povedal, Ze tam pride sam a svedok tam pride za



nim. ObZalovany povedal svedkovi, Ze ak neodide tak vytiahne néz a pichne ho, pri€om rukou siahal do
svojho zadného vrecka nohavic. Potom vbehol svedok do obchodu a chcel aby mu pomohli, na¢o mu
bolo povedané, Zze za rohom je policajna stanica. Ked vysiel z obchodu, tak videl obZalovaného, Ze sa
tam prechadza, iSli tam aj policaijti, tak iSiel za nimi. Policajti zavolali obZalovaného nech sa vrati, svedok
im nadiktoval svoje mobilné Cislo, oni na to Cislo zavolali, no uz telefén pri obZzalovanom nezvonil. Na
otdzku samosudcu, ked sa zobudil, ¢i bol niekto na Zelezni€nej stanici okrem neho a obZalovaného,
svedok uviedol, Ze na lavi¢kach nie.

Z listinnych dbkazov zo spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 7T/30/2014 sud oboznamil rekogniciu
a fotoalbumy, odborné vyjadrenie Skody, fotokdpiu blokovej pokuty, fotokdpiu zmluvy a IMEI mobilného
telefénu, spis OS Trnava sp. zn. 0T/156/2013, spis OS Trnava sp. zn. 0T/163/2014.

Zo zapisnice o rekognicii osoby s pouZzitim fotoalbumu zo dfa 11.07.2014 a prisludnej fotodokumentacie
zalozenej na €.l. 24-28 spisu sp. zn. 7T/30/2014, sud zistil, Ze svedok - poSkodeny O. B. opoznal
obzalovaného ako osobu, ktora sa dopustila skutku v bode 2 vyroku tohto rozsudku.

Z odborného vyjadrenia $kody od |. O. - ZALOZNA MDE, zalozeného na &.1. 29 spisu sp. zn. 7T/30/2014,
sud zistil, Ze mobilny telefon zn. Sony XPERIA E, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, &iernej farby, rok
zakupenia: 2013, ma ku driu odcudzenia dna 07.06.2014, hodnotu 60,- Eur s DPH.

Z fotokdpie blokovej pokuty, zalozenej na &.1. 40-41 spisu sp. zn. 7T/30/2014, sud zistil, ze diia 14.4.2014
bola obZalovanému blokom na pokutu nezaplatenu na mieste &. 12005551, pravoplatnym toho istého
dfia, uloZzena pokuta vo vySke 30,- Eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR &.
372/1990 o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/156/2013 zo dna 28.8.2013, pravoplatnym dna
28.8.2013, sud zistil, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktorého vykon
mu bol podmiene¢ne odloZzeny a bola mu ur€ena skusobna doba v trvani 18 mesiacov.

Z fotokdpie zmluvy o p6zicke a IMEI mobilného telefénu, zaloZzenej na €.1. 44-47 spisu sp. zn. 7T/30/2014,
sud zistil, ze poSkodeny W. B. uzatvoril so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu
o pOzitke €. 4620317187, pricom predmetom financovania p6ziCky bol tovar: mobilny telefén Sony
Xperia E, pri¢om kupna cena tovaru bola uréena na sumu 128,00 Eur. Predmetny mobil mal kéd IMEI

(International Mobile Equipment Identity): XXXXXXXX-XXXXXX-X.

Z listinnych dbkazov zo spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/40/2014 sud oboznamil zapisnicu
o rekognicii, vydanie veci, fotodokumentaciu z kamerového zaznamu, prehfad transakcii, fakturu
mobilného operatora, odpis z RT, spravu z Registra priestupkov.

Zo zéapisnice o rekognicii osoby s pouzitim fotoalbumu zo dfia 06.12.2013 a prisludnej fotodokumentacie
zalozenej na €.I. 54 - 58 spisu sp. zn. 30T/40/2014, sud zistil, Ze svedok - poskodeny O. A. opoznal
obZalovaného ako osobu, ktora sa dopustila skutku v bode 1 vyroku tohto rozsudku.

Zo zapisnice o vydani veci zo dha 06.12.2013 zalozenej na &.1. 59 spisu sp. zn. 30T/40/2014, sud zistil,
Ze pre potreby trestného konania bol vydany kamerovy zéaznam vyhotoveny z kamerového systému v
Zeleznicnej stanici Trnava, ktory bol nahrany dfia 29.11.2013 v ase od 21.00 hod. do 22.00 hod. z
kamier €. 4 a 10.

Z prehladu transakcii zalozeného na ¢&.I. 68 spisu sp. zn. 30T/40/2014,sud zistil, ze z uctu ¢.
XXXXXXXXXIXXXX na meno O. A, boli vykonané diia 5.12.2013 od 14.52 hod. do 14.54 hod. v
Zelezni¢nej stanici Trnava celkovo 3 platby v celkovej sume 15,30 Eur a toho istého dfia na Cerpacej
stanici Slovnaft v Trnave boli vykonané celkovo 3 platby v celkovej sume 25,- Eur.

Z faktary mobilného operatora Slovak Telekom, a.s., zaloZenej na &.1. 69 spisu sp. zn. 30T/40/2014, sud
zistil, ze vo vyuctovani zakaznika O. A. v €asti inych poplatkov a sluzieb bolo vykazané dna 29.11.2013
jednorazové dobitie kreditu telefonneho €isla XXXX XXX XXX vo vyske 25,- Eur a jednorazové dobitie
kreditu telefonneho Cisla XXXX XXX XXX v sume 50,- Eur.



Z odpisu registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne trestany, a
to (1) rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V zo dria 13.1.2000 sp. zn. 2T/52/1999, pre trestny ¢in
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, na trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, obZalovany sa osvedcil v skuSobnej
dobe dfia 7.11.2011 a na pachatela sa hladi ako nebol odsudeny; (2) trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo dia 5.3.2007 sp. zn. 6T/148/2006, pre trestny Cin krddeZe podfa § 247 ods. 2 pism.
c) Trestného zakona, na trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, obZalovany sa osvedcil v skiSobnej dobe dria 18.8.2009
a na pachatela sa hfadi ako nebol odsudeny; (3) trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna
28.8.2013 sp. zn. 0T/156/2013, pre pre€in podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, na trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiaSobnu dobu v trvani
18 mesiacov; (4) trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 29.8.2014 sp. zn. 0T/163/2014,
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, na trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, priCom trest vykonal dfia 8.3.2015.

Zo spravy z Registra priestupkov sud zistil, Ze obZalovany ma evidovanych 6 priestupkov spachanych
v diioch 25.7.2010 (spachany na useku dopravy, uloZzena pokuta a zakaz vedenia motorovych vozidiel),
22.4.2011 (priestupok proti majetku - kradez, konanie bolo odloZené), 23.10.2012 (priestupok proti
majetku - drobna kradez, uloZzena pokuta vo vyske 30,- Eur), 8.9.2012 (priestupok proti majetku -
poskodenie veci, uloZzena pokuta vo vyske 70,- Eur), 14.4.2014 (priestupok proti majetku - kradez,
uloZena pokuta vo vyske 30,- Eur) a dia 26.11.2013 (priestupok proti majetku - kradez, konanie bolo
zastavené).

Po vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie skutkového
stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dbkazov podla svojho
vnhutorného presvedcenia, zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud dospel k zaveru
o vine obZalovaného. Zhodnotenim v8etkych vykonanych dékazov v tejto trestnej veci vo vzajomnych
suvislostiach ma sud za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutkov uvedenych v bode
1 a 2 vyroku tohto rozsudku. K uvedenym skutkom sa obZalovany v pripravhom konani v celom rozsahu
priznal. Tvrdeniu obZalovaného na hlavhom pojednavani, Ze v pripravhom konani sa k spachaniu
skutkov priznal, pretoze ho k tomu policajti nutili, sud neuveril a to s poukazom na priame dbkazy -
svedecké vypovede poskodenych O. A. a O. B., ktori jednoznaéne opoznali obZalovaného ako pachatela
predmetnych skutkov ako aj z vykonanych listinnych dékazov. Okrem toho, obzalovany v pripravhom
konani podrobne opisal spésob spachania predmetnych skutkov a jeho nasledné konanie po spachani
skutkov, pricom pokial by ich nespachal, zrejme by nevedel uviest také skutoCnosti, aké vo svojej
vypovedi uviedol, pric¢om jeho vypoved z pripravného konania koreSponduje s vypovedou svedkov -
poskodenych O. A. i O. B.. Tvrdenia obZalovaného na hlavhom pojednavani, o tom, ze nespachal
uvedené skutky, preto sid povaZzuje za ugelové, v snahe vyhnut sa trestu. Co sa tyka skutku v bode
1, povazuje sud za velmi nepravdepodobné, aby poskodeny O. A. len tak dobrovolne odovzdal svoju
taSku s dokladmi, pefiazenkou a mobilom jemu vtedy neznamej osobe - obzalovanému, tak ako to
tvrdil obZalovany na hlavnom pojednavani. Vyznamnou je i t4 skutoCnost, Ze pomocou SIM karty v
odcudzenom mobilnom teleféne bolo diia 29.11.2013 vykonané jednorazové dobitie kreditu telefonneho
isla XXXX XXX XXX na meno V. A. vo vy8ke 25,- Eur a jednorazové dobitie kreditu telefénneho Cisla
XXXX XXX XXX na meno O. A. v sume 50,- Eur, pricom sa jednalo o rodi¢ov obzalovaného, a teda
uvedené skuto€nosti nasvedZuju tomu, Ze skutok spachal obzalovany, ¢o koniec koncov priznal i sém
obzalovany pri vysluchu v pripravnom konani.

Konanie obZalovaného podla bode 1 vyroku tohto rozsudku naplnilo vSetky zakonné znaky predinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v jednoginnom subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, po stranke objektivnej v tom, Ze obZalovany
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a neopravnene si obstaral platobny
prostriedok a inu platobnu kartu vratane telefonnej karty a pouzil ich, a po stranke subjektivnej v tom, Ze
predmetného konania sa dopustil v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona.



Konanie obZalovaného v bode 2 vyroku tohto rozsudku naplnilo vSetky zdkonné znaky precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, po stranke objektivnej v tom, Ze si prisvajil
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a taky &in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, a po stranke subjektivnej v tom, Ze predmetného konania sa dopustil v priamom umysle v
zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a taktiez aj polah€ujuce a
pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom spachaného trestného
¢inu, a teda musi umerny k tomuto trestnému Cinu (zasada proporciondlnosti trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej &innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak voci dal§im ob&anom - potencionalnym pachatelom, vo&i ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia).

S prihliadnutim na v8etky skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadat, uloZil sud obZalovanému za skutok v bode 1 vyroku tohto rozsudku uhrnny trest odnatia
slobody za dva umyselné trestné Ciny, a to precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3
pism. b) Trestného zakona, v jedno€innom subehu s predinom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona. Trest odniatia slobody ukladal sud obZalovanému podla zdkonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, teda podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, pri ktorom
z&kon stanovuje trestnu sadzbu 1 rok az 5 rokov. Sud u obzalovaného zistil jednu pritaZujicu okolnost, a
to vzmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal viac trestnych &inov, no Ziadnu
polah&ujucu okolnost. KedZe u obZalovaného prevaZoval pomer pritaZujucich okolnosti, v zmysle §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona sa dolna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby zvysila o
jednu tretinu. V rdmci takto zakonom vymedzenej trestnej sadzby od 16 mesiacov do 5 rokov uloZil
sud obZalovanému trest pri dolnej hranici takto urCenej trestnej sadzby, t. j. vo vySke 28 (dvadsatosem)
mesiacov, a zaradil ho pre vykon trestu odhatia slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.
Uvedeny nepodmienecny trest sud povazuje za postacujuci pre dosiahnutie G€elu trestu, aj vzhladom na
osobu obZalovaného, jeho kriminalnu minulost, kedZe obZalovany sa opakovane dopusta majetkovej
trestnej Cinnosti, resp. priestupkov proti majetku, pri¢om predchadzajuce odsudenia obzalovaného ani
sankcie za spachané priestupky evidentne neviedli k jeho naprave, a je zaroveri nevyhnutny na ochranu
spolognosti, napifia zamer individualnej a generalnej prevencie a vytvara aj dostatoéné podmienky na
prevychovu obZalovaného.

Za skutok v bode 2 vyroku tohto rozsudku u obZalovaného prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného
trestu odnatia slobody. ObZalovany sa dopustil zalovaného skutku dfia 7.6.2014, teda skor ako bol
doru€eny obZalovanému trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dfia 29.8.2014 sp. zn. 0T/163/2014,
za jeho iny trestny €in. Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody podla zdsad na
ukladanie suhrnného uhrnného trestu uvedenych v § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zékona za viac
umyselnych trestnych inov, a to podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny, teda podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, pri ktorom zakon stanovuje trestnu
sadzbu 6 mesiacov az 3 roky. Sud u obZalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to v zmysle § 37
pism. h) Trestného zakona, nakolko obzalovany spachal viac trestnych €inov, no Ziadnu polah&ujicu
okolnost. KedZe u obZalovaného prevazoval pomer pritaZzujucich okolnosti, v zmysle § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu. V
ramci takto zakonom vymedzenej trestnej sadzby od 8 mesiacov do 3 rokov ulozil sud obzalovanému
trest pri dolnej hranici takto uréenej trestnej sadzby, t. j. vo vyske 16 (Sestnast) mesiacov, a zaradil ho
pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia v sulade
s ust. § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny in. Sud zarover zrusil vyrok



o treste ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 29.8.2014
sp. zn. 0T/163/2014, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 29.8.2014, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Uvedeny nepodmienecny trest sud povaZuje za postacujuci pre dosiahnutie G€elu trestu, aj vzhladom na
osobu obZalovaného, jeho kriminalnu minulost, kedZe obZalovany sa opakovane dopusta majetkovej
trestnej Cinnosti, resp. priestupkov proti majetku, pri¢om predchadzajuce odsudenia obzalovaného ani
sankcie za spachané priestupky evidentne neviedli k jeho naprave, a je zaroveri nevyhnutny na ochranu
spolognosti, napifia zamer individualnej a generalnej prevencie a vytvara aj dostatoéné podmienky na
prevychovu obZalovaného.

V adhéznom konani sud postupoval v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného poriadku a
obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému O. A. Skodu v uplatnenej vyske 75,- Eur a
poskodenej Slovenskej sporitefni a.s. Skodu v uplatnenej vySke 40,30 Eur. Obaja poskodeni (O. A,
Slovenska sporitelfa a.s.) si narok na nahradu Skody v€as a riadne uplatnili, pri¢om vyska Skody bola
preukdzana aj vykonanym dokazovanim.

Co sa tyka poskodeného W. B., sud v adhéznom konani v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného
poriadku, ulozZil obZalovanému povinnost nahradit poskodenému W. B. Skodu vo vyske 60,00 Eur,
pricom podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol menovany poskodeny so zvySkom svojho naroku na
nahradu 8kody odkazany na obc&ianske sudne konanie. Sud priznal menovanému poskodenému narok
na nahradu Skody len scasti, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze mobilny telefén, ktory mu
bol ukradnuty obZalovanym, mal podla odborného vyjadrenia ku dfiu odcudzenia dfia 7.6.2014, hodnotu
60,- Eur. Vo zvysnej Casti nebola uplatnena Skoda preukazana, preto sud poskodeného so zvySkom
svojho naroku na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Trnava podala na tunajSom sude pod ¢. 1Pv 1064/13/2207 dna
28.4.2014 obzalobu na obzalovaného O. A., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3
pism. b) Trestného zakona, v jednocinnom subehu s preinom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom ako je uvedené vo vyroku v bode 1 tohto rozsudku. Sud vo veci vydal diia
15.8.2014 trestny rozkaz, proti ktorému podal prokurator v zdkonnej lehote odpor. Tato vec bola vedena
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 30T/40/2014.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala na tunajSom sude pod €. 1Pv 600/14/2207 dna
8.10.2014 obzalobu na obzalovaného O. A, pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona na tom skutkovom ako je uvedené vo vyroku v bode 2 tohto rozsudku. Tato vec
bola vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7T/30/2014.

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 20.10.2014 sp. zn. 7T/30/2014 sud spojil trestné veci
obzalovaného O. A., vedené pod sp. zn. 30T/40/2014 a sp. zn. 7T/30/2014 na spolo¢né konanie, ktoré
je vedené pod sp. zn. 30T/40/2014.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovaného, svedkov O. A., W. B., O.
B. a oboznamil listinné dokazy.

Obzalovany O. A. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania skutkov, ktoré
sa mu v obZalobach kladu za vinu. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 1
uviedol, ze ked vtedy sedel na zelezni¢nej stanici v Trnave, tak tam bol aj poSkodeny O. A., ktory bol
dost’ napity, sedel vedla na lavi¢ke. Dali sa spolu do redi, rozpravali sa a podkodeny mu tie veci dal,
on mu ich nezobral. To je v8etko, €¢o chcel k tomu uviest. Ku skutku v bode 2 obZalovany na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze ten chlapec sedel na Zelezni¢nej stanici dole vo vestibule, hned pri dverach
napravo a on tam tieZ sedel. Bol opity a spal, ked si k nemu obZalovany prisadol, tak sa zobudil a zacal
hladat telefén, tvrdil, Ze mu ho niekto ukradol, tak mu povedal, nech ide na Zelezni¢nu policiu a nech
si vypyta kamerovy zaznam a sam ho tam odviedol. Vzapati tam iSiel aj on na Zelezni¢nu policiu, aby
nikto na neho nehovoril, Ze ten telefén zobral a chcel mat vo veci jasno. Ked tam prisiel, tak policajti si



toho chlapca zobrali do druhej miestnosti, nie¢o s nim rozpravali a on uz potom hovoril nie€o Uplne iné.
Nepovedal to, Ze ho na Zelezni¢nu stanicu poslal on. ObZalovaného potom asi na druhy defi policajti
predviedli na Zelezniénu policiu a povedali mu, Ze ked im podpiSe to €o oni chcu, tak ho nezbiju a pustia
ho domov. On sa bal, pretoZe policajti ho predtym troSku zbili. Je mu lUto, Ze sa to tak stalo, Ze to tak
dopadlo, on chcel tomu chlapcovi iba dobre. To je vSetko, €o chcel k tomu uviest. Na otazku prokuratorky,
¢i si pamata kolkokrat bol vypo&uvany ako obvineny, uviedol, Ze jeden raz, alebo dva razy. Nasledne
prokuratorka navrhla precitat vypovede obzalovaného z pripravného konania.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku sud na navrh prokuratorky, z dévodu rozporov vo vypovediach
obZalovaného Cital:

. vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dfia 11.12.2013 ¢&l. 15-18 (30T/40/2014)

. vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dfia 17.2.2014 ¢&l. 19-21 (30T/40/2014)

. vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dfia 19.2.2014 ¢&l. 22-24 (30T/40/2014)

. vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dfia 17.3.2014 ¢&l. 25-27 (30T/40/2014)

. vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dfia 11.7.2014 ¢&l. 6-10 (7T/30/2014).

AP OON -

Obzalovany poc&as vysluchov v pripravnom konani vypovedal k skutku v bode 1, Ze dia 29.11.2013 bol
na Zelezni¢nej stanici v Trnave v hornom vestibule, bol tam vecer, priznava sa k tomu, Zze tomu panovi
ukradol tasku a to tak, ze on si ju dal dole z krku &i z pleca, poloZil ju na sedadlo vedla seba a vtedy
mu ju zobral. Paméta si, Ze ten chlap bol stradne opity. Ked mu tasku ukradol, utiekol zo stanice prec.
ISiel za betdnovy mur, ktory je ponad ulicu Hospodéarska v Trnave, tam obsah tasky prehladal, zobral z
nej mobilny telefon, bola to nejaké stardia Nokia a z pefiazenky zobral peniaze, bolo tam asi 20,- Eur.
Veci nechal za tym murom. Mobil predal nahodnému muzovi v okoli Zelezni¢nej stanice za 15,- Eur.
Predtym ako mobil predal, tak prostrednictvom tohto mobilu dobil kredity na teleféne jeho mamy a jeho
otca, jeden na 25,- Eur a druhy na 50,-Eur, SIM kartu zlomil a zahodil. Ani nevie za kolko dni, iSiel sa
nahodne pozriet za ten beténovy mdur, a tie veci tam boli, tak to eSte raz pozrel a v peniazenke uvidel
platobnu kartu. Videl, Ze ide o bezkontaktnu kartu a Ze nepotrebuje PIN, tak iSiel s tou kartou hore do
vestibulu, k pokladni, kde 3-krat kupil listky na vlak, zda sa mu, Ze do Bratislavy, zaplatil to tou kartou. Po
chvili to iSiel do druhej pokladne vrétit, kde mu za to dali peniaze. Vedel, Ze na pumpe sa da platit' touto
kartou, tak presiel peSo na pumpu smerom na PieStany, tam kupoval cigarety a asi aj bagetu. Potom to
uz neislo, ta pani na pumpe mu povedala, Ze to ma zamietnuté, tak ta kartu zlomil a zahodil do kanala.
Pri vysluchu obZalovany uviedol, Ze k priznaniu ho nikto nenutil, vSetko €o teraz vypovedal, vypovedal
dobrovolne, lutuje to. O kamerovom zazname, ktory mu bol ukazany, uviedol, Ze je na fiom on, sedel
pri tom panovi a nakoniec mu tu tasku, ktori mal vedla seba, ukradol. Na otazku prisludnika PZ ¢o bolo
motivom jeho konania, uviedol, Ze nema peniaze, je nezamestnany, je v zlej financne;j situacii.

Obzalovany pocas vysluchu v pripravhom konani vypovedal k skutku v bode 2, Ze dfa 7.6.2014 asi o
5.30 hod. priSiel do dolného vestibulu v Zelezni€nej stanici Trnava. Tu sa chvilu pomotal a asi 0 6.00
hod. uvidel ako sedi na lavicke po vojdeni cez hlavny vchod v pravom rohu nejaky chlapec vo veku asi
17 rokov. Ten chlapec spal a on k nemu prisadol. Uvidel ako je na zemi spadnuty mobilny telefén zn.
SONY XPERIA ,E" Ciernej farby. Zobral ho zo zeme k sebe a schoval si ho do zadného vrecka. Vedel,
Ze ten telefén bude prave tohto chlapca, ¢o tam spal, lebo len jemu mohol vypadnuat. Po chvili sa ten
chlapec zobudil a nasledne si od neho pytal zapalovag, aby nebolo také podozrivé, Ze sedi vedla neho.
Chlapec mu povedal, ze ma zapalovac, tak mu povedal, ze nech idu von pred staniénu budovu a tam
mu ho pozi€ia. Zapalil si cigaretu a chlapec vtedy zistil, ked' si prehladal vrecka, Ze nema svoj mobil.
Chlapec od neho chcel, aby mu ukazal vrecka, nakolko mal podozrenie, Ze mobil mu ukradol obZalovany.
Obzalovany to odmietol a odiSiel smerom do mesta. Chlapec ho nasledoval. Prisli pred obchodny dom
Jednota, ktory je na namesti v Trnave. Ako bol pred Jednotou, tak mu zacal zvonit’ mobil vo vrecku.
Chlapec sa ho hned zac&al vypytovat, aky mobil mu to zvoni, nao mu povedal, Ze u to zvonia hodinky,
pricom Ziadne hodinky so sebou nemal. Po kratkej hadke odisiel od Jednoty smerom na Paulinsku ulicu,
pricom chlapec iSiel eSte chvilu za nim, a potom odbocil smerom k Mestskej policii v Trnave. Ked sa
chlapec stratil z dohladu, tak obZalovany mobil z vrecka vytiahol a zistil, Ze je zablokovany na Ciselny
kéd, preto ho zahodil do travnatého porastu na Paulinskej ulici oproti budove gymnazia. Po chvili uvidel,
Ze za nim idu dvaja policajti aj s tym chlapcom. Vypytali si od neho obgiansky preukaz a vyzvali ho,
aby vylozil veci €o mal pri sebe. Urobil tak. Policajti potom zavolali na to €islo, €o im dal chlapec, ale
mobil nebolo poc¢ut, nakolko bol odhodeny asi 50 metrov od miesta, kde ho zastavili policajti. Po tyZdni
bol pozriet na miesto, kde odhodil telefén, ale ten tam uz nebol. ObZalovany dalej uviedol, Ze telefén v
dolnom vestibule Zelezni¢nej stanice odcudzil umyselne, vedel, Ze ten mobil bude toho spiaceho chlapca



na laviCke, nakofko tam nikto iny nebol a ani nesedel. Telefén chcel niekde v meste predat’ a peniaze
minut. Svoje konanie lutuje. M& chorych rodiCov a su v zlej finanénej situacii, tak preto to urobil.

Obzalovany bol na hlavnom pojednavani poziadany, aby odstranil rozpory vo svojich vypovediach, pre¢o
v pripravnom konani spachanie oboch skutkov priznal, pricom spachanie skutku €. 1 priznal opakovane.
Obzalovany uviedol, Zze sa policajtom priznal k spachaniu trestnych €inov, pretoze ho k tomu nutili, zbili
ho a nenechali dohovorit. Trestné &iny tak, ako sa mu kladu za vinu nespachal. Na otazku prokuratorky,
¢i bol podat’ trestné oznamenie na tych prislusnikov, uviedol, Ze nie, nebol. Na otazku prokuratorky, &i
mal nejaké zranenia a bol s nimi u lekara, obZalovany uviedol, Ze mal, ale u lekara nebol.

Svedok O. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten def priSiel na Zelezni¢nu
stanicu do Trnavy, okolo 21:00 - 22:00 hod. s tym, Ze bol pod vplyvom alkoholu a zavolal manzelke, aby
ho tam priSla vyzdvihnat. ObZalovany s nejakou partiou sedel obdaleg, hral sa s nejakym telefénom a
potom priSiel k nemu. Nie€o sa ho pytal, ale uz si presne nepamata ¢o. Svedok potom sedel, mozno si aj
zdriemol, ale naraz zistil, Ze mu obZalovany chce vytrhnut tadku, ktoru drzal v rukach, nepustil ju, chvifu
sa o fu natahovali, on mu ju potom z ruk vytrhol a utiekol cez dvere von z vestibulu. Svedok uviedol, Ze
je pritomny obZalovany, ktory mu tuto tasku odcudzil. Jemu potom nejaki dvaja chlapci pomohli, zaviedli
ho na Zelezni¢nu policiu, kde to oznamil, oni zavolali jeho manzZelke kam méa za nim prist, snaZzili sa
zablokovat’ bankomatovu kartu, aby z nej nevybrali peniaze. V taske mal starSiu kozenu pefnazenku,
aky bol v nej obnos si nepaméata, mal tam obciansky, vodi€sky, bankomatoviu kartu, mobilny telefon
zn. Nokia star$i model a nejaké veci, ktoré kupil v Tescu, iSlo o drobné elektro veci. Ked priSiel na
Zelezniénu policiu, tak mu vratili doklady, ktoré im obzZalovany ukazal, kde ich odhodil, taska a telefén
sa uz nenasli, rovnako sa nenasla ani bankomatova karta. Neskor z vypisu od mobilného operatora
zistil, Zze z jeho mobilného telefénu boli dobité kredity na dvoch telefénnych &islach, pricom bolo presne
uvedené kedy a na aké Cisla boli tieto kredity dobité. Bankomatovu kartu sice dali zablokovat, ale kedZe
bola bezkontaktna, tak sa z nej urobili nejaké mensie vybery, o nasledne reklamovali v banke, oni to
uznali a tie peniaze mu vratili. Narokuje si Skodu vo vy8ke 75,- Euro za dobitie kreditov, mobil nemal
velku cenu, pefaZenka tieZ nie. Mal este naklady na vybavenie novych dokladov. Osobné doklady, ktoré
mu boli ukradnuté, mu boli vratené az neskoér, medzitym si vybavil uz nové.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze on poSkodenému ni¢ nezobral, podkodeny mu to vSetko dal,
teda tu kabelu.

Svedok O. A. uviedol, Ze urcite nie, doklady a osobné veci by mu len tak nedal. Na Zelezninej policii mu
ukazali kamerovy zaznam, na ktorom bolo vidiet, Ze obZalovany rychlo vybehol zo stanice von, pre€o
by to robil, keby mu to dobrovorne dal.

Z dévodu nepritomnosti poSkodeného Slovenskej sporitelne, a.s. sud na navrh prokuratorky za suhlasu
obZzalovaného a prokuratorky, na hlavnom pojednavani preéital vypoved JUDr. S. S., zastupkyne
poskodeného Slovenskej sporitelne, a.s. z pripravného konania, kde uviedla, Ze ¢o sa tyka pripadu ich
klienta poSkodeného O. A., ktory ma u nich vedeny t€et &. XXXXXXXXX/XXXX a ku ktorému bola vydana
platobna karta, O. A. podal reklamaciu v suvislosti s neopravnenymi platbami vykonanymi diia 5.12.2013
jeho platobnou kartou bez pouzitia PIN v celkovej vySke 40,30,- Eur. Tieto finanéné prostriedky boli
nasledne zuc¢tované dfia 6.12.2013 z osobného Uctu €. XXXXXXXXX/XXXX vedeného na poSkodeného.
Uvedenu reklamaciu Slovenska sporiteffia, a.s. klientovi uznala v plnej vySke a dfia 11.12.2013 poskytla
finanénd nahradu v prospech jeho osobného uU¢tu ako uznanu reklamaciu. Zastupkyfia poSkodenej
spoloCnosti dalej uviedla, Ze sa pripajaju k trestnému konaniu a navrhuje, aby sud v odsudzujucom
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit Slovenskej sporitefni, a.s. spésobenu Skodu vo vyske
40,30 Eur.

Svedok W. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze synovi kupil telefén a ukradli mu ho. Pokial
ide o vySku Skody, tato nie je 60,- Eur, pretoZe so vSetkymi poplatkami, doplatenim pausalovej ceny,
ako i prenesenim ¢isla musel zaplatit celkovo sumu asi 150,- Eur. Znacka telefénu bola Sony Xperia.
K samotnému skutku nevie uviest ni€. Uplatnil si nahradu Skody vo vySke 150,- Eur. Na otazku
prokuratorky, €o mu syn povedal, ako sa to stalo, svedok uviedol, Ze syn mu povedal, Ze bol s kamaratmi
vonku, Ze sedel na lavi¢ke, mozno podriemaval, telefon mu vypadol a dotyény mu ho zobral.



Svedok O. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze priSiel v to rano asi o piatej hodine na Zelezni¢nu
stanicu do Trnavy, kde ¢akal na autobus, ktory mu iSiel az za hodinu. Zaspal a ked sa zobudil tak vedla
neho sedel obZalovany a pytal si od neho ohen, povedal mu, Ze mu ohen d4, iSiel s nim von, aby si
mohol zapdlit. Ked vysiel von, zistil, Ze mu chyba mobil, ktory mal vo vrecku. Pytal sa ho, Ze &i ho nemé
on, pretoZe obZalovany bol jediny, kto bol pri iom, ked sa zobudil. On mu povedal, Ze ho nema a Ze ho
tieZ asi okradli, lebo on sa tam tieZ zobudil a Ze nevie ani ako sa tam dostal, Ze veci tam mal rozhadané
pod sebou a ze on ho okradol, a Ze on sa nema ako dostat domov. Povedal mu, nech mu ukaze vrecka,
pretoZe si vSimol, Ze v prednom vrecku mikiny ma mobil, on mu na to povedal, aby mu on ukazal svoje
vrecka, ¢i tam nema jeho peniaze, ukazal mu, Ze tam ni¢ nema, potom ukazal on jemu svoje vrecka, no
uz tam ni¢ nemal. Potom mu povedal, Ze tieZ nema peniaze na autobus a povedal mu, aby i8li zohnat
nejaké peniaze a iSiel s nim do mesta. Ked tam bol s nim, zaal mu ten telefén zvonit, jeho zvonenie.
Ako zvonenie mal nastavenu pesnicku od skupiny Kontrafakt - Era, av8ak iba indtrumentalnu verziu. Tak
sa ho opytal, Ze ¢o to zvoni, on mu povedal, Ze to mu zvoni v hlave, Ze to zvonia jeho hodinky. Svedok
mu povedal, nech mu ho vrati, nechcel mu ten telefon vratit. Povedal mu, Ze ked si mysli, Ze mu to
ukradol, Ze ma ist’ na Zelezni¢nu policiu vypytat' si kamerovy zaznam. Nechcel tam ist, svedok chcel,
aby tam iSiel obZalovany s nim, on nechcel ist' s nim, povedal, Ze tam pride sam a svedok tam pride za
nim. ObZalovany povedal svedkovi, Ze ak neodide tak vytiahne néz a pichne ho, pri€om rukou siahal do
svojho zadného vrecka nohavic. Potom vbehol svedok do obchodu a chcel aby mu pomohli, nato mu
bolo povedané, ze za rohom je policajna stanica. Ked vysiel z obchodu, tak videl obZalovaného, Ze sa
tam prechadza, iSli tam aj policaijti, tak iSiel za nimi. Policajti zavolali obZalovaného nech sa vrati, svedok
im nadiktoval svoje mobilné Cislo, oni na to Cislo zavolali, no uz telefén pri obZzalovanom nezvonil. Na
otazku samosudcu, ked sa zobudil, ¢i bol niekto na Zelezni€nej stanici okrem neho a obZalovaného,
svedok uviedol, Ze na lavi¢kach nie.

Z listinnych dbkazov zo spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 7T/30/2014 sud oboznamil rekogniciu
a fotoalbumy, odborné vyjadrenie Skody, fotokdpiu blokovej pokuty, fotoképiu zmluvy a IMEI mobilného
telefénu, spis OS Trnava sp. zn. 0T/156/2013, spis OS Trnava sp. zn. 0T/163/2014.

Zo zapisnice o rekognicii osoby s pouZzitim fotoalbumu zo dfa 11.07.2014 a prisludnej fotodokumentacie
zalozenej na €.l. 24-28 spisu sp. zn. 7T/30/2014, sud zistil, Ze svedok - poSkodeny O. B. opoznal
obZalovaného ako osobu, ktora sa dopustila skutku v bode 2 vyroku tohto rozsudku.

Z odborného vyjadrenia $kody od |. O. - ZALOZNA MDE, zalozeného na &.1. 29 spisu sp. zn. 7T/30/2014,
sud zistil, Ze mobilny telefon zn. Sony XPERIA E, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, &iernej farby, rok
zakupenia: 2013, ma ku dfiu odcudzenia dnia 07.06.2014, hodnotu 60,- Eur s DPH.

Z fotokdpie blokovej pokuty, zalozenej na &.1. 40-41 spisu sp. zn. 7T/30/2014, sud zistil, ze diia 14.4.2014
bola obZalovanému blokom na pokutu nezaplatenu na mieste &. 12005551, pravoplatnym toho istého
dfia, uloZzena pokuta vo vySke 30,- Eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR &.
372/1990 o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/156/2013 zo dna 28.8.2013, pravoplatnym dna
28.8.2013, sud zistil, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktorého vykon
mu bol podmiene¢ne odloZzeny a bola mu urena skusobna doba v trvani 18 mesiacov.

Z fotokdpie zmluvy o p6zicke a IMEI mobilného telefénu, zaloZzenej na €.1. 44-47 spisu sp. zn. 7T/30/2014,
sud zistil, Ze poSkodeny W. B. uzatvoril so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu o
pbZicke &. XXXXXXXXXX, pricom predmetom financovania p6Zi¢ky bol tovar: mobilny telefén Sony
Xperia E, pri¢om kupna cena tovaru bola uréena na sumu 128,00 Eur. Predmetny mobil mal kéd IMEI
(International Mobile Equipment Identity): XXXXXXXX-XXXXXX-X.

Z listinnych dbkazov zo spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/40/2014 sud oboznamil zapisnicu
o rekognicii, vydanie veci, fotodokumentaciu z kamerového zaznamu, prehfad transakcii, fakturu
mobilného operatora, odpis z RT, spravu z Registra priestupkov.



Zo zéapisnice o rekognicii osoby s pouzitim fotoalbumu zo dfia 06.12.2013 a prisludnej fotodokumentacie
zalozenej na €.I. 54 - 58 spisu sp. zn. 30T/40/2014, sud zistil, Ze svedok - poskodeny O. A. opoznal
obZalovaného ako osobu, ktora sa dopustila skutku v bode 1 vyroku tohto rozsudku.

Zo zapisnice o vydani veci zo dha 06.12.2013 zalozenej na &.1. 59 spisu sp. zn. 30T/40/2014, sud zistil,
Ze pre potreby trestného konania bol vydany kamerovy zéaznam vyhotoveny z kamerového systému v
Zeleznignej stanici Trnava, ktory bol nahrany dfia 29.11.2013 v ase od 21.00 hod. do 22.00 hod. z
kamier €. 4 a 10.

Z prehladu transakcii zalozeného na ¢&.I. 68 spisu sp. zn. 30T/40/2014,sud zistil, ze z uctu C.
XXXXXXXXX/IXXXX na meno O. A, boli vykonané diia 5.12.2013 od 14.52 hod. do 14.54 hod. v
Zelezni¢nej stanici Trnava celkovo 3 platby v celkovej sume 15,30 Eur a toho istého dfia na Cerpacej
stanici Slovnaft v Trnave boli vykonané celkovo 3 platby v celkovej sume 25,- Eur.

Z faktary mobilného operatora Slovak Telekom, a.s., zaloZenej na &.1. 69 spisu sp. zn. 30T/40/2014, sud
zistil, Ze vo vyuctovani zakaznika O. A. v Casti inych poplatkov a sluzieb bolo vykazané dna 29.11.2013
jednorazové dobitie kreditu telefonneho €isla XXXX XXX XXX vo vyske 25,- Eur a jednorazové dobitie
kreditu telefonneho Cisla XXXX XXX XXX v sume 50,- Eur.

Z odpisu registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne trestany, a
to (1) rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V zo dria 13.1.2000 sp. zn. 2T/52/1999, pre trestny ¢in
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, na trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, obZalovany sa osvedcCil v skuSobnej
dobe dfia 7.11.2011 a na pachatela sa hladi ako nebol odsudeny; (2) trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo dna 5.3.2007 sp. zn. 6T/148/2006, pre trestny Cin krddeZe podfa § 247 ods. 2 pism.
c) Trestného zakona, na trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, obZalovany sa osvedcil v skiSobnej dobe dria 18.8.2009
a na pachatela sa hfadi ako nebol odsudeny; (3) trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna
28.8.2013 sp. zn. 0T/156/2013, pre preCin podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, na trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani
18 mesiacov; (4) trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 29.8.2014 sp. zn. 0T/163/2014,
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, na trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, priCom trest vykonal dfa 8.3.2015.

Zo spravy z Registra priestupkov sud zistil, Ze obZalovany ma evidovanych 6 priestupkov spachanych
v diioch 25.7.2010 (spachany na useku dopravy, uloZzena pokuta a zakaz vedenia motorovych vozidiel),
22.4.2011 (priestupok proti majetku - kradez, konanie bolo odloZené), 23.10.2012 (priestupok proti
majetku - drobna kradez, uloZzena pokuta vo vyske 30,- Eur), 8.9.2012 (priestupok proti majetku -
poskodenie veci, uloZzena pokuta vo vyske 70,- Eur), 14.4.2014 (priestupok proti majetku - kradez,
uloZena pokuta vo vyske 30,- Eur) a dia 26.11.2013 (priestupok proti majetku - kradez, konanie bolo
zastavené).

Po vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie skutkového
stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dbkazov podla svojho
vnhutorného presvedcenia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud dospel k zaveru
o vine obZalovaného. Zhodnotenim v8etkych vykonanych dékazov v tejto trestnej veci vo vzajomnych
suvislostiach ma sud za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutkov uvedenych v bode
1 a 2 vyroku tohto rozsudku. K uvedenym skutkom sa obZalovany v pripravhom konani v celom rozsahu
priznal. Tvrdeniu obZalovaného na hlavhom pojednavani, Ze v pripravhom konani sa k spachaniu
skutkov priznal, pretoze ho k tomu policajti nutili, sud neuveril a to s poukazom na priame dbkazy -
svedecké vypovede poskodenych O. A. a O. B., ktori jednoznaéne opoznali obZalovaného ako pachatela
predmetnych skutkov ako aj z vykonanych listinnych dékazov. Okrem toho, obzalovany v pripravhom
konani podrobne opisal spésob spachania predmetnych skutkov a jeho nasledné konanie po spachani
skutkov, pricom pokial by ich nespachal, zrejme by nevedel uviest také skutoCnosti, aké vo svojej
vypovedi uviedol, pric¢om jeho vypoved z pripravného konania koreSponduje s vypovedou svedkov -
poskodenych O. A. i O. B.. Tvrdenia obZalovaného na hlavhom pojednavani, o tom, ze nespachal



uvedené skutky, preto sid povaZzuje za ugelové, v snahe vyhnut sa trestu. Co sa tyka skutku v bode
1, povazuje sud za velmi nepravdepodobné, aby poskodeny O. A. len tak dobrovolne odovzdal svoju
taSku s dokladmi, pefiazenkou a mobilom jemu vtedy neznamej osobe - obzalovanému, tak ako to
tvrdil obZalovany na hlavnhom pojednavani. Vyznamnou je i t4 skutoCnost, Ze pomocou SIM karty v
odcudzenom mobilnom teleféne bolo diia 29.11.2013 vykonané jednorazové dobitie kreditu telefonneho
Cisla XXXX XXX XXX na meno V. A. vo vy8ke 25,- Eur a jednorazové dobitie kreditu telefénneho Cisla
XXXX XXX XXX na meno O. A. v sume 50,- Eur, pricom sa jednalo o rodi¢ov obzZalovaného, a teda
uvedené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok spachal obzalovany, ¢o koniec koncov priznal i sém
obzalovany pri vysluchu v pripravnom konani.

Konanie obZalovaného podla bode 1 vyroku tohto rozsudku naplnilo vSetky zakonné znaky predinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v jednoinnom subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, po stranke objektivnej v tom, Ze obZalovany
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a neopravnene si obstaral platobny
prostriedok a inu platobnu kartu vratane telefonnej karty a pouzil ich, a po stranke subjektivnej v tom, Ze
predmetného konania sa dopustil v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona.

Konanie obZalovaného v bode 2 vyroku tohto rozsudku naplnilo vSetky zdkonné znaky precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, po stranke objektivnej v tom, Ze si prisvajil
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a taky &in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, a po stranke subjektivnej v tom, Ze predmetného konania sa dopustil v priamom umysle v
zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a taktiez aj polah€ujuce a
pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom spachaného trestného
¢inu, a teda musi umerny k tomuto trestnému &inu (zasada proporciondlnosti trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej &innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak voci dal§im ob&anom - potencionalnym pachatelom, vo&i ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia).

S prihliadnutim na v8etky skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadat, uloZil sud obZalovanému za skutok v bode 1 vyroku tohto rozsudku uhrnny trest odnatia
slobody za dva umyselné trestné Ciny, a to precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3
pism. b) Trestného zakona, v jedno€innom subehu s predinom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona. Trest odniatia slobody ukladal sud obZalovanému podfa zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, teda podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, pri ktorom
z&kon stanovuje trestnu sadzbu 1 rok az 5 rokov. Sud u obzZalovaného zistil jednu pritaZujicu okolnost, a
to vzmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal viac trestnych &inov, no Ziadnu
polah&ujucu okolnost. KedZe u obZalovaného prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti, v zmysle §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvysila o
jednu tretinu. V rdmci takto zakonom vymedzenej trestnej sadzby od 16 mesiacov do 5 rokov uloZil
sud obZalovanému trest pri dolnej hranici takto urCenej trestnej sadzby, t. j. vo vySke 28 (dvadsatosem)
mesiacov, a zaradil ho pre vykon trestu odhatia slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.
Uvedeny nepodmienecny trest sud povaZuje za postacujuci pre dosiahnutie G€elu trestu, aj vzhlfadom na
osobu obZalovaného, jeho kriminalnu minulost, kedZe obZalovany sa opakovane dopusta majetkovej
trestnej Cinnosti, resp. priestupkov proti majetku, pri¢om predchadzajuce odsudenia obzalovaného ani
sankcie za spachané priestupky evidentne neviedli k jeho naprave, a je zaroveri nevyhnutny na ochranu



spolognosti, napifia zamer individualnej a generalnej prevencie a vytvara aj dostatoéné podmienky na
prevychovu obZalovaného.

Za skutok v bode 2 vyroku tohto rozsudku u obZalovaného prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného
trestu odnatia slobody. ObZalovany sa dopustil zalovaného skutku dfia 7.6.2014, teda skor ako bol
doru€eny obZalovanému trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dfia 29.8.2014 sp. zn. 0T/163/2014,
za jeho iny trestny €in. Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody podla zdsad na
ukladanie suhrnného uhrnného trestu uvedenych v § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zékona za viac
umyselnych trestnych ¢inov, a to podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny, teda podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, pri ktorom zakon stanovuje trestnu
sadzbu 6 mesiacov az 3 roky. Sud u obZalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to v zmysle § 37
pism. h) Trestného zakona, nakolko obzalovany spachal viac trestnych €inov, no Ziadnu polah&ujicu
okolnost. KedZe u obZalovaného prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, v zmysle § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu. V
ramci takto zakonom vymedzenej trestnej sadzby od 8 mesiacov do 3 rokov ulozil sud obzalovanému
trest pri dolnej hranici takto uréenej trestnej sadzby, t. j. vo vyske 16 (Sestnast) mesiacov, a zaradil ho
pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia v sulade
s ust. § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny in. Sud zaroven zrusil vyrok
o treste ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 29.8.2014
sp. zn. 0T/163/2014, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 29.8.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Uvedeny nepodmienecny trest sud povaZuje za postacujuci pre dosiahnutie u€elu trestu, aj vzhladom na
osobu obZalovaného, jeho kriminalnu minulost, kedZe obZalovany sa opakovane dopusta majetkovej
trestnej Cinnosti, resp. priestupkov proti majetku, pri¢om predchadzajuce odsudenia obzalovaného ani
sankcie za spachané priestupky evidentne neviedli k jeho naprave, a je zaroveri nevyhnutny na ochranu
spolognosti, napifia zamer individualnej a generalnej prevencie a vytvara aj dostatoéné podmienky na
prevychovu obZalovaného.

V adhéznom konani sud postupoval v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného poriadku a
obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému O. A. Skodu v uplatnenej vyske 75,- Eur a
poskodenej Slovenskej sporitefni a.s. Skodu v uplatnenej vySke 40,30 Eur. Obaja poskodeni (O. A,
Slovenska sporitelfa a.s.) si narok na nahradu Skody v€as a riadne uplatnili, pri€¢om vyska Skody bola
preukdzana aj vykonanym dokazovanim.

Co sa tyka poskodeného W. B., sud v adhéznom konani v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného
poriadku, ulozZil obZalovanému povinnost nahradit poskodenému W. B. Skodu vo vyske 60,00 Eur,
pricom podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol menovany poskodeny so zvySkom svojho naroku na
nahradu 8kody odkazany na obc&ianske sudne konanie. Sud priznal menovanému poskodenému narok
na nahradu Skody len scasti, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze mobilny telefén, ktory mu
bol ukradnuty obZalovanym, mal podla odborného vyjadrenia ku dfiu odcudzenia dfia 7.6.2014, hodnotu
60,- Eur. Vo zvysnej Casti nebola uplatnena Skoda preukazana, preto sud poskodeného so zvySkom
svojho naroku na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



