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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova
4, 1CO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 11.12.2014 pod €. k. 9C/238/2014-39, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudoksudu prvého stupna vo vyrokoch o zamietnuti navrhu na prerusenia konania,
zamietnuti navrhu a vo vyroku o trovach konania.

Rusi rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o ulozeni poriadkovej pokuty.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vy3Sie oznatenym rozsudkom navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol.
Taktiez zamietol Zalobu vo veci samej a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Poslednym
vyrokom ulozil pravnemu zastupcovi Zalobcu: Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grdsslingova 4, Bratislava, poriadkovu pokutu vo vySke 820,- eur, ktoru je povinny zaplatit Slovenskej
republike - Okresnému sudu PreSov, v lehote 3 dni od jeho pravoplatnosti.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, Ze Zalobca uplatnil proti zalovanému pravo na zaplatenie sumy 944,34
eur titulom majetkovej $kody a sumy 188,87 eur titulom nemajetkovej ujmy. Zalobca v navrhu uviedol,
Ze v pozicii opravneného navrhol vykonanie exekucie pred zvolenym sudnym exekutorom pre svoju
pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o tvere €. 7500139 s dlZznikom
H. U., pri€om po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej
veci znacku sp. zn. EX 9810/2009. Sudny exekutor predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie
spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu Stara Lubovha a poziadal ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej
Zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s Uu¢astnikmi, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou
podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, exeku¢ny sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zalobca pri tom
vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani, teda z dévodu nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu uplatiuje narok na zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy, ktora mu vznikla tym, Ze uz Okresny sud PreSov nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote. Dalej uviedol, Ze pisomnou Ziadostou este pred



podanim tohto navrhu na zacatie konania poZiadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody, pri¢om Zalovany na fiu do podania Zaloby nereagoval.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu povaZoval navrh za nedévodny z dévodu nepreukazania
splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle
zakona &. 514/2003 Z.z.. Poukazal na nedostatky podaného navrhu, ktoré spdsobuju zméatoénost
podania, ked zalobca uviedol ¢ast dékazov, avSak v skutoCnosti preniesol celi dékaznu povinnost
na sud napriek tomu, Zze by mal znaSat dbkazné bremeno. Pokial ide o uvadzané prietahy v
konani, neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu. Po tom ako, Zalobca podal
Zalovanému Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, bol vyzvany na doplnenie
tychto Ziadosti. Zalobca Zalovanému neposkytol Ziadnu suginnost na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti, preto povazoval zalovany narok za predbeZne neprerokovany. Zamietnutie ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zo strany exekuéného sudu nemozZno povazovat za nespravny
uradny postup. Postup zahrfiujuci pravne posudenie veci, zaver o tom, Ze je opravneny preskimavat
exekuény titul, zistenie skutkového stavu, vyber, aplikacia a interpretacia zvolenych pravnych noriem na
skutkovy stav, ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti, neméze byt nespravnym
uradnym postupom. NemoZze ist’ ani o zodpovednost za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim.
V tomto pripade by bolo nevyhnutné, aby nezdkonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym
organom. V danom pripade v3ak tato podmienka splnena nie je. Vnutrostatny sud ma povinnost' ex
offo preskumat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej dolozky
rozhodcovského sudu vydaného bez uc¢asti spotrebitela, preskimat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Dalej, ¢o sa tyka spinenia podmienok pre vznik naroku
na nahradu skody v zmysle vy$Sie uvedeného zakona, je potrebné vychadzat zo znenia Exekuéného
poriadku, v zmysle ktorého pre posudzovanie exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, neplati
stanovena 15-diova lehota na udelenie poverenia, pripadne na zamietnutie ziadosti o udelenie
poverenia. Taktiez poukazal na nedostatok pravomoci vSeobecného sudu preskiumavat efektivnost a
rychlost sudneho konania iného sudu, v tomto pripade exekuéného sudu v konani o nahrade Skody
podfa zdkona €. 514/2003 Z.z.. K vycislenej 8kode a k nemajetkovej ujme zo strany Zalobcu vyjadril
Zalovany nazor, Ze uplatnena suma titulom nahrady Skody je len hypotetickou sumou nezodpovedajicou
kritériam vzniku naroku na nahradu skody, pricom zjavne nejde o skuto€nu Skodu, a nemajetkova ujma
je vyCislena na zaklade nespravnej pravnej Uvahy. Zaverom poukazal na aspekt dobrych mravov, pricom
tento aspekt hovori v neprospech Zalobcu vzhladom na charakter narokov a na charakter jeho obchodnej
¢innosti. Z toho dévodu Ziadal potvrdit rozsudok ako vecne spravny.

Vo veci samej, uz s pouzitim § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1 pism. a/,§9 ods. 1,2, § 16 ods. 1, § 17 ods.
1, 2 z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov, a na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny.

V prvom rade konStatoval, Ze navrh bol dostato¢ne Specifikovany v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 O.s.p.
ako aj Exekuéného poriadku. Mal k dispozicii ako dékaz exekuény spis. Zalobca sa svojou Ziadostou
adresovanou Zalovanému este pred podanim tohto navrhu domahal uspokojenia naroku na nahradu
8kody. UZ uplynula aj 6-mesacna lehota od prijatia Ziadosti a Zalobca sa teda domaha naroku na nahradu
Skody na sude. Mal za to, Zze zalobca si splnil svoju povinnost, ked podal Zalovanému pred podanim
tohto navrhu Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody.

Aj v pripade, ak by k predbeznému prejednaniu naroku na nahradu Skody nedoslo, bol by sud
opravneny konat poukazujuc na rozhodnutie NS CR sp. zn. 30 Cdo/2742/2009, podla ktorého:
, Predb&zné projednani naroku na nahradu $kody pfed organem uvedenym v § 6 OdpSk je po
novele provedené zakonem ¢. 160/2006 Sb. podminkou pro uplatnéni v§ech narokl na nahradu Skody
vuci statu podle tohoto zakona, tedy i narokd na pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou
Ujmu zpusobenou nespravnym Ufednim postupem. Nebyl-li narok na nahradu nemajetkové ujmy takto
zpusobené predbézné projednan u pfisluSného Uradu, je tfeba tento nedostatek podminky Fizeni fesit
postupem podle § 104 odst. 2 0. s. F.. Nicméné za situace, kdy takto soud prvniho stupné nepostupoval a
zaroven Zaloba obsahujici pozadavek zadostiuginéni byla doruéena organu uvedenému v § 6 OdpSk, u
n&jz mél byt narok predb&zné projednan, uplynula lhata Sesti mésica podle § 15 OdpSk, v niz uplatnény
narok nebyl uspokojen, a tento organ dal najevo, Ze jej uspokojit nehodla, by postup podle § 104 odst.
1 0. s. f. postradal rozumny smysl, nemohl by naplnit ugel sledovany § 14 OdpSk, byl by zcela formalni
a odporoval by zadsadam rychlosti a hospodarnosti soudniho fizeni. Z toho je mozné dovodit, Ze i bez



toho, aby pfiméFené zadostiuginéni poskytl organ uvedeny v § 6 OdpSk v ramci pfedb&zného projednani
naroku, muze jej poskytnout soud svym rozhodnutim (za okolnosti vyjadfenych vySe dokonce i tehdy,
jestlize pfedbézné projednani naroku u pfislusného organu vibec neprobéhlo).

Nespravnym uradnym postupom je porusSovanie povinnosti pri uskuto¢riovani ukonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Podla vySSie citovanych zékonnych
ustanoveni Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri
splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne: 1/ nespravny Uradny postup, 2/ vznik Skody,
3/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody.

Z exeku&ného spisu vyplynulo, Ze dfia 05.10.2009 sa zacalo exekuéné konanie na zaklade navrhu
opravneného - navrhovatela proti povinnému: H. U. pre vymozZenie sumy 568,21 Eur, priznanej
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 07185/09. Diia 28.10.2009 bola OS Stara Luboviia
doru€end Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
predmetnej exekucie. Opravneny navrhol vykonanie predmetnej exekucie na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Za uc€elom preskumania zakonnosti postupu rozhodcovského sudu
bol vyziadany prislusny spisovy material rozhodcovského sudu.

Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie, Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a exekugného titulu dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje spotrebitela na
plnenie v rozpore s dobrymi mravmi. Preto postupom podla § 45 ods.1, 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani exekuéné konanie zastavil.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku - Sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuc€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Pripomenul, Ze v stvislosti so vstupom do Eurdépskej unie, Slovenskéa republika svoj zavazok voci EU
poskytnut’ spotrebitefovi zvySenu ochranu vzhladom na jeho postavenie v spotrebitelskych vztahoch
si pIni prostrednictvom viacerych zakonov, medzi inymi Obc&ianskym zakonnikom, kde v § 53 ods.
5 zakotvuje, Ze neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, ale aj
Zakonom o rozhodcovskom konani, v ktorom uklada exekuénému sudu aj v kazdom Stadiu exekuéného
konania skumat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom, a po zisteni, Ze
rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu zastavi. Preto bol povinny désledne skumat’
¢i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie, a to v kazdom Stadiu vedenia
exekucie (na navrh UCastnika konania alebo; aj bez navrhu), a v pripade zistenia, Ze nie su splnené
podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti
vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat. Okrem iného je povinny skumat, ¢i podklad
na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je spbsobilym
exekuénym titulom v zmysle ustanoveniu § 41 Exeku¢ného poriadku. KedZe exekuénym titulom v danej
veci je rozhodcovské rozhodnutie, je nevyhnutné okrem ustanoveni Exekuéného poriadku vychadzat aj
z ustanoveni zakona &. 244/2002 z. Z. o rozhodcovskom konani.

Sud ma povinnost predovSetkym pred udelenim poverenia sudnemu exekutorovi skumat, &i su
naplnené formalne a materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Musi byt zrejmé, Ze narok, ktorého
vymozenia sa opravneny domaha, nie je objektivne nemozny, neodporuje zakonu, neobchadza ho, ani
nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto nemdze vychadzat len z obsahu predloZzeného rozhodcovského
rozsudku. Je opravneny vyziadat si od U€astnikov konania alebo od tretich oséb predlozenie listin,
prip. aj celého spisového materialu konania, ktoré su podfa jeho posudenia relevantné a nevyhnutné z
hladiska jeho rozhodovania. Exeku€ny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze pre posudenie exekuéného
titulu je potrebné predlozit’ aj iné materialy, ktoré obsahuje spis o konani v ramci ktorého bol exekuény
titul vydany.



Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ZoRK), rozhodcovskéa
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Zze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi
nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné
strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia.

Podla § 4 ods. 1 az 3 ZoRK, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou
inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a
oznacenie osbb, ktoré ju dohodli. Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zaatia konania o veci samej
v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

Dalej je nutné zdéraznit, Zze vo vy$sie uvedenej exekuénej veci exekuény sud nebol viazany zakonnou
patnastdniovou lehotou na rozhodnutie o podanej Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. V tejto suvislosti podotkol, Ze vzhladom na mnoZstvo exeku&nych konani,
ktoré navrhovatel iniciuje pred okresnym sidom, je Ustavne akceptovatelna aj relativne dlhSia lehota
nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto éinnosti (pozri napriklad uznesenia Ustavného stdu Slovenske;
republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo diia 14.12.2012 alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo dria 25.04.2013).

Sudna prax sa ustalila na zavere, ze lehota patnast dni od dorucenia ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri napriklad uznesenia Ustavného siudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV.US/605/2012, zo diia 14.12.2012 - Nemozno spochybnit, Ze okresny sud v dane;
veci nerozhodol v lehote ustanovenej Exekuénym poriadkom tak, ako na to poukazuje staZovatelka.
Okresny sud v3ak nebol touto lehotou viazany. V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, lehota 15 dni
od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti
Ziadosti o vykonanie exekucie.).

Exekucny poriadok rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. d/ oznacuje iba od
01. 06. 2011. Napriek tomu treba rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul povazovat podla § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku aj pred uc¢innostou novely Exekuéného poriadku uskutoénenej zadkonom
€. 102/2011 Z. z. z dévodu, Ze vloZenim slov ,rozhodcovskych sudov a“ do § 41 ods. 2 pism. d/ sa
podla dévodovej spravy k tejto novele odstrariuje len rozporny vyklad § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku, &i pod vykonatefnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych sa
rozumeju aj rozhodcovské rozsudky. Exekuény poriadok ustanovuje v § 44 ods. 2 procesnu lehotu 15
dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, Ze exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ustavny
sud vo viacerych rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze tato lehota neplati v pripade negativneho rozhodnutia
exekuéného sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a Ze uvedené platilo aj pred
01. 06. 2010 [(do uginnosti zakona &. 144/2010 Z. z., ktorym sa menil Exekuény poriadok) napr. Il. US
245/2013-17, 1. US 112/2013-17].

ESte podotkol, Ze rozhodnutie, ktorym sa exekuéné konanie zastavilo nie je rozhodnutim nezakonnym,
pretoZze v danom pripade nebola Ziadnym prislusnym organom konstatovana nezakonnost’ takého
rozhodnutia.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené teda okresny sud zaverom konstatoval, Ze pri neexistencii zakonnej lehoty
na rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania (rovnako ako je tomu aj pri rozhodnuti o zamietnuti
Ziadosti o vydanie poverenia), bola dizka sporného exekuéného konania primerana vzhladom na ukony
exekuéného sudu a nedostatoénu spolupracu opravneného (navrhovatela), ktoré boli vykonavané



priebezne tak, Ze nemozno konstatovat, Ze exekuéné konanie bolo zatazené zbyto&nymi prietahmi na
strane sudu.

Proti rozsudku vo veci samej (zamietnuti navrhu) podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel. V odvolani uviedol, Ze postupom sudu prvého stupfia sa uCastnikovi konania odfala
moznost konat pred sudom, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav a neuplne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupfia rozhodol vo veci na zaklade
»indpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Nie je
mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ak sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretécii,
dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud
prvého stupnia bol jednoznacne viazany ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom pred
prijatim zédkona €. 412/2012 z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupna
de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity. Sud prvého stupnia nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Zze Uu€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zadkona
nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni€¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného
sudu. Sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma
aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom,, na
ktorom nemozno zakladat meritérne rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial' vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany
z&kladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé, aky mdze mat dopad na vysledok konania skuto€nost, Ze sud
vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti
sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom nesuvisia.

Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby, teda vo veci
samej, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 a dospel k zaveru, Ze
pokial okresny sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav
a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym
sudom ohladom tohto vyroku (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k dévodom odvolania Zalobcu odvolaci sud dopifia:

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z. dava povinnost sudu skimat' Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni
od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora vykonanim exekucie. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia zamietne. Exekuény poriadok
dava z uradnej moci povinnost sidom skumat’ Ziadost' o udelenie poverenia a limituje 15-dfovu lehotu
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom navrhu. Exekuény poriadok neuvadza
Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobca ako opravneny viedol exekuéné konanie na zéklade rozhodcovského rozsudku v
spotrebitelskych zmluvach, kde exekucny sud skonstatoval, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato v rozpore s
ustanovenim § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a v rozpore so Smernicou 93/13/EHS. Na z4klade
toho sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.



Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje 15-dfiovu lehotu na udelenie poverenia pre
sudneho exekutora, ale tato 15-dfova lehota nie je stanovena v pripadoch, ked sud nevyhovie navrhu
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Aj ked sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade
by mala platit 15-dfiova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi, tak z Exeku€ného poriadku takato povinnost’ na vydanie rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti na udelenie poverenia nevyplyva. Preto neméze dbjst ani k poruSeniu prava zalobcu na vydanie
rozhodnutia - urobenia ukonu v zdkonom stanovenej lehote. Nie je mozné konstatovat’ nespravny uradny
postup podla § 9 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z..

Stat ma zodpovednost za $kodu spdsobend nespravnym Uradnym postupom len v pripade, ked
takyto nespravny Uradny postup sa preukaze. Ak v Exekuénom poriadku neexistuje lehota na vydanie
rozhodnutia o neudeleni poverenia suidnemu exekutorovi, nemdze sa Zalobca domahat’ nahrady Skody
za nedodrzanie neexistujucej zakonnej lehoty, ked nedoSlo k poruSeniu pravnej povinnosti sudom.
Rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial narok zalobcu ako nedévodny zamietol.

Zalobca v konani uplatiuje pravo na nahradu $kody predstavujicu istinu a prislugenstvo, ktoré viac
neméze byt priznané pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu. Ako pri€inu toho uvadza, Ze v
exeku¢nom konani sa neméze domdct svojho naroku, pretoze uzavrel neplatni rozhodcovsku zmluvu so
Zalovanym ako povinnym. Exekuény sud zistil neplatné rozhodcovské doloZky a konstatoval nedostatok
pravomoci rozhodcu rozhodovat o naroku Zalobcu ako opravneného. Takato chyba opravneného
neméze byt na tarchu exekuéného sudu, ktory urobil svoju zakonnu povinnost' a preskimal sulad titulu
so zakonom. Rozhodnutie okresného sudu je preto spravne, pokial navrh zalobcu na nahradu Skody
zamietol.

Co sa tyka uplatnenia majetku ujmy v rozsahu 20 % z uplatnenej sumy - istiny s prislusenstvom, tak
pochybenie Zalobcu v exeku€nom konani a vymahanie naroku z rozhodnutia rozhodcu bez platne;j
rozhodcovskej zmluvy neméze byt zdkladom naroku na nemajetkovi ujmu podfa § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z.. Ked nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie naroku Zalobcu bez zbyto€ného prietahu,
nevznikol ani narok na nemajetkovu ujmu.

Nevydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi v 15-diivoe;j
lehote nembze byt takou prekazkou, pre ktoru by nemohol opravneny Ziadat svoju pohfadavku zo
zmenky alebo zmluvy o Uvere inym spésobom, nez vykonom rozhodnutia. Aj z tohto dévodu nevznika
Zalobcovi narok na uplatnenie navrhu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. To isté plati, ak exekuény
sud exekuéné konanie zastavi podla § 45 ods. 1, 2 ZoRK.

Pre Uplnost odvolaci sud dopifa a v tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze podstatnym dévodom, pre ktory
doslo k zamietnutiu navrhu Zalobcu, bolo to, Ze v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.1.2013, Zalobca nepreukazal vysledok vybavenia staznosti na prietahy, vysledok Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, dalej nepreukazal pravoplatné rozhodnutie vydané v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia,
ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, nepreukazal pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Podla tohto ustanovenia sa totiz z tychto skuto€nosti pri posudeni nespravneho uradného postupu
sudu musi vychadzat. Ak tato podmienka nie je splnena, nie je preukazané, Ze doslo k nespravnemu
uradnému postupu v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, a 0 zmene niektorych zakonov. Tu je treba uviest, Ze aplikacia tohto ustanovenia
aj na tvrdeny nespravny uradny postup pred 1.1.2013 je namieste, a nejde o pravu retroaktivitu. K
definujucim znakom pravneho Statu patri zékaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty. AvSak nie kazda retroaktivita je nezlucitelna s
principmi, na ktorych je budovany pravny &tat. V tedrii a praxi sa rozliduje tzv. prava a neprava spatna
ucinnost pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZzeny na skuto¢nosti, Ze pokial sa prava
retroaktivita v zdsade odmieta ako nezluCitefna s obsahom principu, na ktorom je budovany pravny
Stat, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatoéne
vyznamnych ciefov verejnej moci. Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto€nosti,



na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku ur€itych pravnych vztahov.
O nepravu retroaktivitu moéze ist' napriek tomu, ze zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom
zaroven s ucinnostou do bududcna prinesie ur€ité zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré vznikli za
platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou
vstupit' aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér prijatej pravnej normy, a menit'ich rezim.
Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla
skorSieho pravneho predpisu, zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav,
alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej
pravnej upravy novy obsah. V konec¢nom désledku nepbsobi neprava retroaktivita do minulosti, ale
akceptuje stav, ktory nastal za skoér platnej a ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v Case
uginnosti novej pravnej upravy (vid. uznesenie NS SR z 29.6.2010 sp. zn. 4Cdo/98/2010).

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v danom pripade nova pravna neneguje Ucinky nespravneho uradného
postupu, len na druhej strane umozfiuje posudit’ presnejSie podmienky, z akych je treba vychadzat
pri skimani tejto pravnej skuto€nosti. Sud prvého stupfia teda spravne vychadzal z tohto ustanovenia
a nenaplnenia podmienok zo strany Zalobcu v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., pricom
preukazanie nespravneho uradného postupu je jednou z podmienok zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej moci. Ak tato podmienka nie je splnena, potom nie je dblezité skumat daldie podmienky, ktoré
je treba naplnit' pri uvedenej zodpovednosti.

Ako uz odvolaci sud poukazal, preukazanie ostatnych podmienok zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej moci a ich skiumanie sidom prvého stupfia, vzhfadom na to, Ze nebola preukazana prva
podmienka zodpovednosti, a to nespravny uradny postup, nebolo pre rozhodnutie sudu prvého stupha
nevyhnutné.

Odvolaci sud pokial ide o spinenie podmienky § 15a a § 16 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov uvadza, Ze tato podmienka v
¢ase rozhodovania sudu prvého stupna i odvolacieho sudu uz bola splnena.

Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Dna 5.12.2014 zaslal zalobca okresnému sudu ziadost o prerusenie konania z dévodu, ze na OS PreSov
sa pod sp. zn. 7C/6/2010 vedie konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie. OS
PreSov uznesenim zo dria 07.10.2013 (€o muselo byt Zalobcovi uz davno zname a preto jeho Ziadost o
prerusenie konania podanu par dni pred pojednavanim sud vnima ako procesnu obstrukciu) rozhodol o
preruseni konania do rozhodnutia Stdneho dvora EU o nasledujucich prejudicialnych otazkach:

1. Méze vzniknut zodpovednost’ Clenského Statu za porusSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia ?

2. V pripade, ak ano, je dostatonym jasnym a zavaznym poruSenim komunitdrneho prava konanie
organu, ktoré opisuje Zalobkyna, vzhladom na dany skutkovy stav, najmd vzhladom na jej absolutnu
necinnost Zalobkyne a vzhladom na nevy&erpanie vietkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom ¢lenského Statu?

3. Ak ide v tomto pripade o dostatoéne zavazné porusenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat &lensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat s vymoZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4. Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdzZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.



Vo veci, v ktorej boli polozené prejudicialne otazky sa javi, Ze ide o Zalobu, kde voci Zalobcovi
bola vymozena pohladavka judikovana rozhodcovskym sudom a sud vydanie poverenia pre sudneho
exekutora nezamietol, resp. exekuciu nezastavil. Ide teda o presne opacnu situaciu, aka je v
prejednavanej veci. Pre prejednavanu vec je dblezité, Ze k zastaveniu exekuéného konania doslo
aplikaciou vnutrostatneho prava a nie prava komunitarneho (jeho priameho pouzitia). Je teda zrejmé, Ze
odpoved na vysSie uvedené prejudicialne otazky (aj ked o ich pripustnosti mozno pochybovat) neméze
mat’ vplyv na prejednavanu vec.

Na zaver sud este uvadza, Ze na prerusenie konania podfa § 109 ods.2 pism. c) O.s.p. nie je pravny
narok ale postup podla uvedeného ustanovenia je Ciste na Uvahe sudu. Na zaklade vysSie uvedeného
teda sud navrhu Zalobcu na prerusenie konania nevyhovel.

Aj proti vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podal Zalobca odvolanie, ktoré
zdbvodnil tym, Ze ak bol sudu doru¢eny v €ase predchadzajucom navrh Zalobcu na preruSenie konania
z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, v ktorom bude rozhodnutie o poruseni prava
Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, a to na zaklade ustavnej staznosti podanej na
Ustavnom sude SR, bol sud viazany pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne
rozhodnut. V tejto suvislosti poukazal na judikaturu niektorych krajskych sidov SR, napr. Krajského sudu
v Ziline pod sp. zn. 9Co/174/2014, v ktorom sa uvadza, ,Ze tym, Ze okresny sd nerozhodol osobitne o
Ziadosti zalobcu na preru$enie konania, odfal mu moznost konat pred sidom, zbavil ho moznosti podat’
proti svojmu rozhodnutiu opravny prostriedok, pokial sa Zalobca s postupom okresného sudu nestotozni.
Z postupu okresného sudu je mozné vyvodit, Ze navrh Zalobcu na prerusenie konanie neakceptoval,
ked v konani dalej pokracoval a vo veci rozhodol, avSak nim zvoleny postup, ktorym navrh Zalobcu na
prerusenie konania odignoroval, je v rozpore i s ustanovenim § 176 ods. 1,2, § 168 ods. 1,2 a § 169
ods. 1 O.s.p., v ktorych o navrhu na prerusenie konania sa rozhoduje uznesenim...*

Ak prvym vyrokom sud prvého stupfia navrh Zalobcu na prerudenie konania zamietol, tento vyrok
rozsudku je vecne spravny. Preto aj v tejto suvislosti odvolaci sud plne odkazuje na zdbévodnenie
rozsudku sudu prvého stupfa v tejto €asti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Poslednym vyrokom sud prvého stupia ulozil pravnemu zastupcovi Zalobcu poriadkovu pokutu vo vyske
820,- eur, ktoru je povinny zaplatit Slovenskej republike - Okresnému sudu Presov, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Tento vyrok zdévodnil tym, Ze vo veci samej rozhodol na pojednavani konanom dna 11.12.2014 v
nepritomnosti U€astnikov konania. Pokial ide o Zalobcu, ten uz v ramci nim opakovaného scenara, dha
10.12.2014 o 15.48 hod. zaslal sudu podanie, ktorym Ziadal pojednavanie odrocit z dévodu uc€asti na
pojednavaniach nariadenych na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Svoju Ziadost o odrogenie
pojednavania v8ak nepodporil preukdzanim predvolania na uvedené pojednavania, ani tym, kedy mu
takéto predvolanie doru¢ené bolo, a pre€o Ziadal o odro€enie pojednavania na Okresnom sude PreSov
az dna 10.12.2014 (teda defi pred nariadenym pojednavanim), ked mu predvolanie bolo doru¢ené uz
dfia 27.10.2014. V tejto suvislosti zaroveri konstatoval, Ze pravny zastupca Zalobcu sa dopustil klamstva,
kedZe telefonicky na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom zistil, Ze tento sa pojednavania pred
nim nezuc&astiiuje, ale diia 4.12.2014 poziadal o zruSenie pojednavania. Tym pravny zastupca Zalobcu
svojim postupom maril pravo Zalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote a hrubo stazoval
postup konania, ak sa snazil bez relevantného dévodu dosiahnut odro€enie pojednavania, kedze v
urcitych pripadoch je dévodom aj kolizia pojednavani. Previnenie pravneho zastupcu je i to zavaznejsie,
Ze tak robil v priamom umysle hrubym klamanim sudu. Pojednavania sa sice nezu€astnila ani zalovana
strana, ktora v8ak svoju nepritomnost ospravedinila, avSak na rozdiel od pravneho zastupcu Zalobcu
nezavadzala sud nepravdivou Ziadostou o odro€enie pojednavania. Za uvedené konanie mu preto
okresny sud ulozil poriadkovu pokutu v maximalnej vySke 820,- eur (§ 53 ods. 1 O.s.p.).

Aj proti tomuto vyroku rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal tento vyrok zrusit a v tejto
suvislosti jeho odvolaniu vyhoviet. V odvolani uviedol, Ze svojim postupom (neu&astou na pojednavani
diia 11.12.2014) Ziadnym spésobom nestazil postup sudu. Predlozil a oznadil vSetky dékazy, ktoré je
potrebné vykonat, pri¢om jeho fyzicka u€ast na pojednavani nie je potrebna a sud mohol prejednat’ vec
aj bez jeho ucasti, ak jeho ospravedineniu z neucasti nevyhovel. Naopak, Zalovany svojim doteraj$im
postojom vo vSetkych inych obdobnych konaniach preukazal pravy opak tym, Zze sam sa nezucastnil



na Ziadnom z viac ako 1 200 pojednavani, priCom mu zo strany konajucich sudov poriadkova pokuta
nebola ulozena v ziadnom pripade.

Odvolanie proti tomuto vyroku rozsudku okresného sudu odvolaci sud prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Je toho nazoru,
Ze bolo by prili§ tvrdé a nespravodlivé ulozit Zalobcovi poriadkovu pokutu v maximalnej vySke 820,-
eur za neucast na pojednavani dha 11.12.2014, ak svoju nepritomnost ospravedinil (podla zistenia
prvostupfiového sudu i z klamlivych dbévodov). Totiz, ak sa riadne predvolany zastupca Zalobcu
uvedeného pojednavania nezuc€astnil, sid mohol i v jeho nepritomnosti v konani pokracovat a vo veci
rozhodnut podla § 102 ods. 2 O.s.p. na zaklade obsahu spisu a doposial vykonanych dékazov.

Z tohto dévodu odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia o uloZzeni poriadkovej pokuty zastupcovi
Zalobcu ako neddvodny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspesnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, ich nahrada mu priznana nebola.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



