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Uznesenie

Okresny sud Humenné v exekuénej veci opravneného Socialna poistoviia, Ul. 29.augusta 8 a 10,
813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, pobotka Humenné proti povinnému ASTEC s.r.o., ICO: 36 469
050, Palenciarska 1828/58, 069 01 Snina, o vymozenie 142,14 eur a trov exekucie, vedenej sudnym
exekutorom Mgr. Martinom Petrudkom, takto

rozhodol:

Exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny uhradit trovy exekucie suidnemu exekutorovi Mgr. Martinovi PetruSkovi,
so sidlom exekutorského uradu: Humenné, Kukorelliho 1505/50, trovy exekucie vo vySke 42,23 €
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné poverenim Cislo 5702 055411* zo dfia 28.12.2011 sp. zn. 6Er 979/2011 poveril
sudneho exekutora Mgr. Martina Petrusku vykonanim exekucie za u€elom uspokojenia pohladavky
opravneného pozostavajucej z istiny vo vyske 142,14 eur a trov exekucie a to na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie a exekuéného titulu - rozhodnutia €. 700-2910788411-GC04/11
z12.10.2011.

Dra 18.09.2014 bol sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie pre nemajetnost
povinného, ktory odévodnil tym, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva nevymozitelnost pohladavky
z dévodu neexistencie postihnutefného majetku povinného. Povinny je vlastnikom nehnutelnosti, na
ktorej su viaceré blokacie a odhadovana cena nehnutefnosti nebude postaovat ani na uspokojenie
pohladavky, ktora je v prvom poradi. Povinny je vlastnikom viacerych motorovych vozidiel, na ktoré su
blokacie. Na uctoch nema Ziadne finan&né prostriedky. V zozname dlZnikov Socialnej poistovne, a.s.
ma povinny nedoplatok 35.129,31 eur. V zozname dlZznikov V8ZP ma povinny nedoplatok 5.676,85
eur. Exekutorsky urad vedie povinnému celkovo 34 exeku€nych konani a eviduju len Ciasto€né uhrady.
Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie vo vySke 66,59 €.

Opravneny v pisomnom podani zo dfia 25.05.2015 vyslovil svoj nesuhlas so zastavenim exekucie
pre nemajetnost povinného, poukazal na to, Ze povinny je vlastnikom nehnutefného aj hnutefného
majetku, ktory nebol spefiazeny predajom alebo drazbou.

Podla ustanovenia § 57 odsek 1 pismeno h/ zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti /Exekuény poriadok/ vznp. (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Podla ustanovenia § 58 odsek 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.



Z exeku€ného spisu sud zistil, Ze Setrenim sudneho exekutora bola zistena nevymozitelnost pohladavky
z dévodu neexistencie postihnutefného majetku povinného.

Skutkové okolnosti, ktoré boli preukdzané vykonanym dokazovanim, su postacujuce k zaveru, Zze podnet
sudneho exekutora na zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného, je dévodny. Exekucny sud
je toho nazoru, Ze oznamenie exekutora o nemajetnosti povinného je dostatoénym dékazom o tejto
nemajetnosti pre sud a tento si nemusi overovat tvrdenia inej zloZky justicného systému. Exekutor
nema pravomoc rozhodovat o zastaveni exekucie, na to je opravneny iba exeku€ny sud, avSak exekutor
nesie zodpovednost za podklady pre toto rozhodnutie, ktoré sudu predklada. Pre rozhodovanie o
zastaveni exekucie pre nedostatok majetku povinného nie je rozhodujuca skuto€nost, Ze povinny v
buducnosti mb6ze nadobudnut’ majetok podliehajuci exekucii, lebo pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia. V danej veci sud zistil, Ze voci povinnému je na tunajSom sude vedenych niekolko
exekuénych konani. K namietke opravneného, Ze povinny je vlastnikom nehnutelného aj hnutelného
majetku, ktory nebol spefiazeny predajom alebo drazbou, sud uvadza, Ze tuto nepovazoval za dévodnu.
Pravo opravneného ,disponovat® so zastavenim exekucie by mohlo prevazit nad okolnostami zistenymi
sudnym exekutorom len vtedy, ak by tvrdenia opravneného mali realny zaklad a v rozumnej miere
by bolo mozné odakavat, Ze povinny nadobudne v budicnosti majetok postadujuci na uspokojenie
pohladavky opravneného. Opravneny vSak neoznacil Ziadny majetok povinného podliehajuci exekucii.
V tejto situacii sud ma za to, Ze by vykonavanie dalSich ukonov bolo nehospodarne, ich realizacia by
viedla k zvySovaniu nakladov exekucie, ktoré by neboli z vytazku exekucie kryté.

S poukazom na vys$Sie uvedené sud rozhodol o zastaveni exekucie podla vySsie citovaného zakonného
ustanovenia § 57 odsek 1 pismeno h/ Exekuéného poriadku.

Podla ustanovenia § 200 odsek 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

Podla ustanovenia § 203 odsek 2 veta prva Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze
majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znaSa ich opravneny.

Podla ustanovenia § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady urCené podla
tohto z&kona o dar z pridanej hodnoty.

Sudny exekutor je platitelom o dane z pridanej hodnoty od 01.08.2007.

Sudny exekutor s predloZzenim navrhu na zastavenie exekucie Ziadal priznat odmenu a nahradu
hotovych vydavkov v celkovej sume 66,59 eur. Sud zistil, Ze uplatnené trovy exekucie su v sulade s
vyhl. €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov, ale len sc¢asti.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni uc¢innom od 01.05.2008, ak je sudny exekutor vylu¢eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje paudalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 1 000 Sk /33,19 eur/ a podla § 22 ods. 1 vyhlasky MS SR
€. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v platnom zneni, sidnemu exekutorovi
patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov Ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim
exekuénej Cinnosti; tAto nahrada zahffia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky,
znalecké nahrady a poplatky.

Exekutorovi patri odmena a nahrada hotovych vydavkov vo vySke 42,23 eur pozostavajuca z tychto
poloziek :

§ 14 ods. 1 vyhl. €. 288/1995 Z. z.
Pausalna odmena ........cooeveiiiiiieeeee e 33,19 eur
DPH 20%.....ceeeeeeee et eaeees 6,64 eur



§ 22 hotové vydavky vyhl. €. 288/1995 Z. z.

Administrativne naklady ... 2 eura

DPH 20%0...ciciiuteiee et ectte e e ettt e e e st e e e s st e e e s anb e e e e aenraaaaeanns 0,40 eur

KedZe podla § 196 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti v plathom zneni,
ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa odmena o dan
z pridanej hodnoty, sud priznal exekutorovi DPH z odmeny a aj z hotovych vydavkov.

Postovné sud nepriznal, pretoZe v spise sidneho exekutora sa nenachadza original doru¢enky alebo
zavady v doruceni. Na képie doru€eniek sud neprihliadal, pretoze za tie si mdze exekutor uplatnit
nahradu v tom exeku¢nom konani, kde predlozi originaly tychto doru€eniek. Administrativne naklady
sud priznal vo vySke 2 eur, pretoZze vzhladom na obsah ex. spisu predloZzeného exekutorom sud
povazoval naklady vo vySke 10 eur za neprimerané.

Sud zaviazal na nahradu trov exekucie opravneného v sulade s § 203 ods. 2 zak. €. 233/95 Z. z.. KedzZe
majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruc¢enia uznesenia na tunajsi sud (§
374 odsek 4 O.s.p.). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.



