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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlocin opilstva podla
§ 363 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c), pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 10. augusta 2022, &. k. 5T/45/2022-495, na verejnom
zasadnuti konanom 3. novembra 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu za skutok pod bodom 2/.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. X. juna XXXX v C., trvalé bydlisko D. XXX, okres Trnava, t. &. vo vykone
vazby v UVV Leopoldov,

odsudzuje

podfla § 363 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia ust. § 36 pism. 1), § 37 pism. m), §
38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci - kuchynsky
nbéz o dizke 20,5 cm s dizkou ¢epele 10,5 cm a Sirkou Cepele 2,5 cm.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 10. augusta 2022, €. k. 5T/45/2022-495 (dalej
tiez napadnuty rozsudok), uznal A. B. (dalej aj obZalovany) za vinného v bode 1/ zo zlo€inu poruSovania
domove;j slobody podla §194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
d) Tr. zak.a a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. spachaného na skutkovom zaklade tam uvedenom a v bode
2/ zo zlo€inu opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.
a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. spachaného na tom skutkovom zaklade, Ze



v bode 1/

dfia 7. jula 2021 v Ease okolo 15:50 hodine v obci D. E. XXX po odopreti pristupu do rodinného domu
byvalou manzelkou F. B., ked tato chcela zavriet vchodové dvere, tieto odtlacil rukami, ju odsotil a vosiel
do domu, cez chodbu a garaz preSiel na dvor, priCom F. B. a jej matka G. H., narodena v roku 1954,
po fiom kri¢ali, aby odiSiel, nasledne na dvore pristupil k G. H., udrel ju pastou do lavej ruky a sotil ju
oboma rukami do hrudnika, nasledkom ¢oho spadla na zem, kde ju jedenkrat kopol do oblasti chrbta,
naco ju F. B. zacala branit, ale obvineny F. B. chytil za ramend, zhodil na zem a niekolkokrat ju kopol do
oblasti chrbta, &im F. B., bytom D. E. XXX, spbsobil pomliazdenie driekovej oblasti, pomliazdenie kostrée
a pomliaZdenie ramena vlavo s dobou lie€enia 7 dni a poSkodenej G. H., bytom D. E. XXX, spbsobil
pomliazdenie chrbta v oblasti hrudnej chrbtice, pomliazdenie hrudnika vpravo a pomliazdenie ramena
vpravo s dobou lie€enia 7 dni,

v bode 2/

v presne nezistenom Case a mieste si vedome aplikoval Shupanim pervitin /metamfetamin/, hoci si bol
vedomy jeho ucinkov na svoj organizmus, pricom v stave akutnej intoxikacie amfetaminom, pri ktorom
boli jeho schopnosti ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho protipravnost vymiznuté v plnom rozsahu,
priblizne o 17:20 hodine dfia 3. marca 2022 v obci D. na ulici spred vchodu rodinného domu ¢&islo
XXX zakri€al na B. I. prichadzajuceho k svojmu rodinnému domu ¢&islo XXX, ktorého pozna asi 20
rokov ako bezprostredného suseda v obci D. a s ktorym v minulosti tiez spolo¢ne pracoval na jednom
pracovisku: ,,Daj mi peniaze!®, po odmietnuti poZadovaného pinenia sa k B. I. rozbehol so slovami: ,,A
preCo by si mi nemal dat peniaze?!“ a pred branou rodinného domu ¢gislo XXX, 20,5 cm dlhym
kuchynskym nozom, z toho 10,5 cm dlhou &epelou zuZujucou sa do ostrého Spica, opakovane, pohybmi
rukou zhora nadol, Eepelou oto&enou na mali¢kovu stranu ruky, bodol B. I. tak, Ze tomuto spésobil:

? bodnu ranu na lavej strane krku, asi 4 cm nad strednou €astou kfu¢nej kosti, hladkych okrajov asi 3
cm dlhu, siahajucu do podkozného tkaniva ponad kfuénu kost asi 5 cm,

? bodnu ranu nad lavou lopatkou velkosti asi 3 cm, siahajucu do podkozného tkaniva asi 10 cm,

v dalSom konani nepokracoval, lebo bol vyrudeny okoloidiucim susedom A. J., po ¢om s vykrikmi: ,...Ze
mu nedal peniaze, Ze ho zabije, Ze ich v8etkych zabije...“, odiSiel z miesta pre¢ v smere k Zeleznicne;j
stanici v obci D., kde bol v ¢ase o 17:45 hodine dha 3. marca 2022 obmedzeny na osobnej slobode
hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ v Trnave,

¢im B. I., narodenému v roku 1954, bytom v obci D., spdsobil ujmu na zdravi vyZadujicu chirurgicky
zakrok s naslednou hospitalizaciou na JIS Fakultnej nemocnice v Trnave s dobou lie€enia v trvani
10 tyZzdiov, resp. 12 tyZdiov, ak by bola vystavend praceneschopnost z dévodu rekonvalescencie,
pricom doSlo tiez k zraneniu vnutornej hrudnej tepny viavo so spésobenim hemoragického Soku a
nahromadenia krvi v hrudnej dutine - haemothorax, s potrebou vykonania tracheostdémie a napojenia
na umelu plicnu ventilaciu, ktoré zranenia zavazne ovplyvriovali obvykly spésob Zivota poSkodeného
priblizne tri mesiace.

2. Okresny sud za skutok 1/ vyroku o vine rozsudku odsudil podla § 194 ods. 3 Tr. zak., s pouZitim § 36
pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3
(tri) roky, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Su€asne okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste ulozeny obzZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo 7. septembra 2021, sp. zn. 10T/36/2021, pravoplatny
1. oktdbra 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Okresny sud tiez rozhodol o narokoch poskodenych
na nahradu Skody.

3. Za skutok 2/ vyroku o vine rozsudku okresny sud obZalovaného odsudil podla § 363 ods. 1 Tr. zak., s
pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia.
Dalej mu uloZil podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. aj trest prepadnutia veci - kuchynsky néz o dizke 20,5
cm s dizkou &epele 10,5 cm a $irkou &epele 2,5 cm a podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. obZalovanému
ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie, ktoré vykona podfa § 74 ods. 1 Tr. zak. ustavnou formou.
Okresny sud tiez rozhodol o narokoch poSkodenych na nahradu Skody.

4. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku prokurator zahlasil
odvolanie o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného. Obzalovany si ponechal lehotu na podanie
opravného prostriedku, ktora mu marne uplynula. Splnomocneni zastupcovia poSkodenych sa vzdali
prava na podanie odvolania, zvySnym poskodenym marne uplynula lehota na podanie odvolania.

5. Zahlasené odvolanie prokurator odévodnil osobitnym pisomnym podanim doru€enym okresnému
sudu 26. augusta 2022, v ktorom uviedol, Ze vySSie uvedeny rozsudok je vo vyroku o trestoch nezakonny,
nakolko vymery uloZenych trestov su pre obzZalovaného neprimerane mierne, su v rozpore so zasadami



ukladania trestov vyjadrenymi v ust. § 34 Tr. zak. a nespifiaju poziadavku individuélnej a generalne;
prevencie.

5.1. K vyroku o treste za skutok 1/ prokurator uviedol, Ze okresny sud spravne urcil, Zze vo vztahu k
tomuto skutku prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu vo veci Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 10T/36/2021, ktorého trestnym rozkazom zo 7. septembra 2021, pravoplatnym
1. oktébra 2021, bol uznany vinnym zo spachania precinu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v subehu s predinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny uhrnny
trest odiiatia slobody podfa § 218 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j), pism. 1), § 37 pism. h), § 38
ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. zak. vo vymere jeden rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu v trvani dva roky do 2. oktébra 2023, kedZe medzi skutkom 1/ a uz odsudenym skutkom podla
citovaného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | existuje viac€inny subeh, preto mal spravne
ukladat’ suhrnny a uhrnny trest podla § 194 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2
a §42 ods. 1 Tr. zak.

5.2. Okresny sud Trnava v8ak podfa nazoru prokuratora trestni sadzbu nespravne upravil na 3 roky az
8 rokov a 5 mesiacov a jednu tretinu mesiaca za pouZitia vypoctu: ,3r. az 8 r. = 36m - 96m, Uprava podla
§ 38 ods. 3 Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 8 Tr. zak.: (96 - 36) : 3 = 20m, 96m - 20 = 76m, Uprava
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. 76 +25,3 = 101,3 m, t. j. 8 rokov a 5 mesiacov a jedna tretina mesiaca®,
nakol'ko aj pri Uprave v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. pouZil pravidlo upravené v § 38 ods. 8 Tr. zak., ktoré
sa vyslovene vztahuje len na Upravu sadzby podla § 38 ods. 3 az 6 Tr. zak.

5.3. Spravne mala byt podla prokuratora trestna sadzba upravena takto:

- zakladna sadzba 3 roky (36 m) az 8 rokov (96 m), uprava podla § 38 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia pravidla
podfa § 38 ods. 8 Tr. zak.: (96 m-36m):3=20m, 96 m-20m =76 m, t. j. 3 roky
az 6 rokov 4 mesiace (36 m az 76 m)

- nasledne uprava podfa § 41 ods. 2 Tr. zdk.: 76 m : 2=38m, 76 m + 38 m = 114 m, t. . 3 roky az 9
rokov a 6 mesiacov (36 m az 114 m).

Z uvedeného podla prokuratora vyplyva, Ze obZalovanému mal byt ukladany trest v ramci upravenej
trestnej sadzby 3 roky az 9 rokov a 6 mesiacov za predpokladu pripustenia pouZzitia polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak.

5.4. Dalej prokurator v odvolani argumentoval, Ze &ast sudnej judikatury uvadza, Ze v pripadoch, ak
sa trest uklada ako trest suhrnny podla § 42 ods. 1 za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., je pouZzitie § 37
pism. h) vylu€ené. AvSak v tejto suvislosti poukazuje prokurator napriklad na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/66/2019 zo 6. februara 2020 a cituje: ,K samotnym dovolacim
namietkam aj najvy$si sud konstatuje, Ze po nadobudnuti Gginkov nalezu Ustavného sidu Slovenske;
republiky (dalej len ,ustavny sud") z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, o nesulade § 41
ods. 2 Tr. zak. v texte za bodkogiarkou s &l. 1 Ustavy SR, uz nemdze nastat situacia, Ze by si¢asné
pouzitie § 38 ods. 4, ods. 5 alebo ods. 6 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. bolo pre pachatela neprimerane
prisne. Inymi slovami, kedZe po zrudeni €asti tzv. asperacnej zasady o zvySovani dolnej hranice trestne;j
sadzby uz nedochédza k interakcii medzi §41 ods. 2 Tr. z&k., ktory zvySuje (uZ len) hornu hranicu trestnej
sadzby s § 38 ods. 4 - 6 Tr. zak., ktoré z tam uvedenych dévodov zvy3uju dolnu hranicu
trestnej sadzby, je a priori vylu€ené, aby su€asné pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatela
neprimerane prisne. Ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. je tak po zverejneni oznateného nalezu v Zbierke
zakonov pod €. 428/2012 Z. z. od 21. decembra 2012 obsolétne (k tomu vid rovnako rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 12. decembra 2019, sp. zn. 2To/66/2019, alebo rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 2. jula 2019, sp. zn. 1To/56/2019).“ Za pouZitia a pripustenia takejto argumentacie by prichadzalo do
uvahy teda aj pouzitie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak.. ObZalovanému sa
uklada trest za tri trestné Ciny spachany dvoma skutkami, t. j. uklada sa mu trest aj ako trest uhrnny.
5.5. V danom kontexte za su€asného pouzitia okolnosti podfa § 36 pism. 1), § 37 pism. h) Tr. zak. (alebo
v pripade nepriznania ani pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak. a ani pritaZujucej okolnosti
podfa § 37 pism. h) Tr. zak. ) a z toho vyplyvajuceho pouZitia § 38 ods. 2 Trestného
z&kona (pri pouziti § 41 ods. 1, ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak.), by obZalovanému bol ukladany trest v
ramci upravenej trestnej sadzby 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov. A v pripade nepriznania pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. ) Tr. zak. a priznania len pritaZujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. a
z toho vyplyvajuceho pouZzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z&k. (pri pouZiti § 41 ods. 1, ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr.
z&k.) by bol obZalovanému ukladany trest v rdmci upravenej trestnej sadzby od 4 rokov a 8 mesiacov
az 10 rokov a 8 mesiacov. V kontexte takto upravenych sadzieb je podla nazoru prokuratora uloZenie
suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu ku skutku €. 1/ vo vymere tri roky nepodmienecne na samej



spodnej hranici trestnej sadzby nielen neprimerane nizkym trestom nespifiajucim zakonné nalezZitosti
podfa § 34 Tr. zak., ale dokonca aj mimo sadzbu.

6. Pokial ide o vyrok o treste za skutok 2/ prokurator v odvolani uviedol, okresny Ze sud spravne posudil
uloZenie samostatného trestu a pouzitie jednej pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m)
Tr. z&k., spochybriuje vSak pouZitie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. |) Tr. zak. (vid dalej v texte)
a teda vyvazenost tychto okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak. UloZenie iného ako nepodmiene&ného
trestu je vylu€ené v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak., nakolko skutok 2/ spachal obzalovany v ¢ase plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia. Prokurator namietal, Ze okresny sud aj pri skutku 2/, pri
ktorom je z&kladna trestnd sadzba vo vymere 3 roky az 8 rokov, uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby 3 roky nepodmienec¢ne, ktory povazuje prokurator za
neprimerane nizky, uloZeny pod sadzbu a nespifiajuci zakonné poZiadavky podla § 34 Tr. zak.

6.1. Okresny sud podla neho spravne posudil, Ze prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine automaticky
nepredznamenava aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam.
Prijatie takéhoto vyhlasenia o vine obZalovaného vSak nezbavuje sud povinnosti zdkonne a spravodlivo
posudit konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu obZalovaného, pomery a
moznosti jeho napravy, teda prijatie vyhlasenia o vine neznamena, Ze sud je povinny ulozit' trest na
dolnej hranici trestnej sadzby. Zadkonodarca urc€il pri kazdom trestnom Cine urcitu potrebné dostato¢ne
zvazit a je nevyhnutné ich zobrat do Uvahy pri ur€ovani vymery trestu. Zavislost obZalovaného je
doZivotna a nevylie€itelnd, obZalovany mdze len abstinovat. Zatial jeho osobnost nedava Ziadnu z&ruku
zmeny. Spoloénost’ citlivo vnima a silne odsudzuje konanie pachatelov takychto skutkov, nemozno
preto pripustit, aby bol vyslany do verejnosti signal, Ze ak sa ,zdrogujete do nepricetnosti“ a spésobite
akokolvek zavazny trestny €in, ked ste predtym boli ,len v podmienke a mali len menej zavazné
priestupky*, sud vas ,neposudi ako kriminalne naruSenu osobnost* a ulozi vam trest na najnizSej mozne;j
hranici. Ak by zakonodarcovym ciefom bolo len ,nejako“ potrestat pachatela €inu, ktorého sa dopusti
v nepri¢etnosti, teda ked si neuvedomuje, o a ako kona a s akymi nasledkami, a neposudzovat
pritom zavaznost €inu a dalSie okolnosti jeho spachania, nedal by do zdkona trestni sadzbu od 3
rokov do 8 rokov, ale konkrétnu trestni vymeru. Trest musi okrem dalSich naleZitosti aj odzrkadlovat
moralne odsudenie pachatela trestného &inu tak, aby sa s tym spolo¢nost’ vedela stotoznit' a tiez, aby
bol vyslany signél, Ze takéto konanie nie je v spolo¢nosti akceptované a je moralne zavrhnutiahodné
a odsudeniahodné. Trest uloZzeny okresnym sudom takyto signal nedava a nevyvolava v spolognosti
pozitivhu odozvu svojou primeranostou.

6.2. Dalej prokurator namietal, Ze obZzalovany poéas celého pripravného konania a ani v ramci sidneho
konania neprejavil Ziadne zndmky [lutosti nad svojim konanim, vobec sa nezaujimal o posSkodenych,
o ich zdravotny stav, nezaujal sebakriticky a kajuci postoj k spachanej trestnej €innosti. Toto nie je
mozné automaticky vyvodit len zo skuto€nosti, Ze vyhlasil vinu za oba skutky. ObZalovany vyjadril
.aku - taku“ futost az pri zavereCnej re€i po doslovnom ,drgnuti“ zo strany obhajcu a pri vyuziti
posledného slova na dalsi tichy ,dohovor dalSieho obhajcu uviedol, Ze ,Je mi [Uto, €o sa stalo, bol
som napity (€o vSak nie je v sulade so zistenym stavom), bohuzial, ospravedlfiujem sa to pritomnému
poskodenému 1.“. Na absenciu vyjadrenia futosti a ospravedinenia sa poSkodenému predtym vo svojej
zaverec€nej reci upozornila aj splnomocnena zastupkyna poskodeného A. K., Ze obzalovany urobil
vyhlasenie len z dévodu, aby dosiahol niZsi trest, pretoze jeho ofutovanie nie je Uprimné a doposial
sa jej klientovi neospravedinil. Obzalovany nevyjadril futost’ a ani sa neospravedinil poSkodenym pri
skutku 1/ a to F. B. a G. H.. Obzalovany poC€as celého konania neprejavil Uprimné predsavzatie do
buducnosti viest riadny Zivot a vyhybat sa konzumacii alkoholu, &i aplikacii drog. Prokuratira navrhovala
v ramci zavereCnej reci (ktora predchadzala zavere¢nej reci a poslednému slovu obZalovaného) aj
pouzitie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. v kontexte prijatého vyhlasenia o vine s
prihliadnutim na skutoénost, Ze takym spésobom bolo umoznené ukonéit trestné konanie bez vykonania
rozsiahleho dokazovania v ramci konania pred sudom. Pri naslednom posudeni a komplexnom zvazeni
vSetkych okolnosti v3ak k tomuto posudeniu a priznaniu tejto polah&ujucej okolnosti obZalovanému
nie su dané (splnené) podmienky. Pre priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I)
Tr. zak. sa vyzaduje kumulativne priznanie sa pachatela k spachaniu trestnému ¢inu, ako aj uprimné
olutovanie tohto trestného Cinu (vid napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5Tdo/40/2020). Polahujuca okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zak. predpoklada okrem priznania pachatela aj uprimné olutovanie trestného
ginu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane
procesnych prejavov pachatefla (procesne ako obZalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. (najma pri vyuZiti prava zavereCnej rec¢i a posledného slova). V
danej trestnej veci obvineného vSak k takémuto uprimnému ofutovaniu nedoslo, ako ani k napomahaniu
prislusnym organom, pretoZe aj v pripravnom konani obvineny odmietol vypovedat’ (vid uznesenie



NS SR sp. zn. 5 Tdo 37/2017). Vyjadrenie lutosti obZalovanym jednoznaéne nemozno posudit’ ako
uprimné a doéveryhodné, iSlo z jeho strany len o formalny akt, ktory sa od neho "vyZadoval", bez
materialnej hibky jeho subjektivneho precitenia obZalovanym. V nadvéznosti na uvedené je prokurator
toho nazoru, Ze okresny sud nedostato¢ne prihliadol na charakter stihanych skutkov, spdsob ich
spachania ako aj zavaznost trestnej €innosti, zlah¢ujucim spésobom posudil osobu obZalovanému,
jeho priznanie a uprimné olutovanie, tiez nespravne posudil vymeru trestnej sadzby, ¢o viedlo k
neproporcionalneho zhodnoteniu vSetkych okolnosti vo vztahu k zdkonnému rozpatiu trestnej sadzby a k
uloZeniu nezakonnych trestov odfatia na samej dolnej hranici zakonnej (nie upravenej) trestnej sadzby.
6.3. Dalej prokurator dévodil, e ak by napriek tomu odvolaci sud prisiel k zaveru o potrebe
pouzitia pofahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. |) Tr. zak., pouzitie tohto ustanovenia samo o
sebe neoddvodriiuje, aby boli obZalovanému uloZené tresty na dolnej hranici trestnej sadzby. In fine
prokurator zhrnul, Zze trest ma plinit funkciu ochrany spolo&nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v dalSom pachani trestnej &innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voéi dalSim ob&anom -
potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti). Trest ulozeny okresnym sudom obzalovanému vSak tieto
poziadavky nespifia, je neprimerane vodi obZalovanému mierny a uz vébec nepdsobi preventivne
odstrasujucim spdsobom na ostatnych &lenov spoloénosti. Prijatie vyhlasenia obZalovaného o jeho
vine nezbavuje sud moznosti rozhodnut spravodlivo pri posudeni vSetkych okolnosti pripadu. Sad pri
svojom rozhodovani nesmie piet na formalnom a formalistickom ponimani znenia pravnych noriem a
suCasne nezohladfiovat' &i uz ciel pravnej Upravy alebo konkrétne okolnosti daného pripadu. Sudy sa
musia pri aplikacii jednotlivych ustanoveni zakona vyhnut takému vykladu, ktory by zasahoval do zasad
spravodlivého procesu. Nemdzu dbat len na formalne naplnenie ustanoveni zakona, ale musia dbat’ aj
na materialny obsah pojmu spravodlivost. Vyrok sudu o treste v zmysle zasady proporcionality trestu
vyZaduje, aby trest nebol ani prili§ mierny a ani neodévodnene prisny voci obZalovanému, ale vzdy
musi aj ur€itym spdsobom vyvazovat protipravny zdsah obZalovaného do zdkonom chranenych prav
a slobdd poskodenych, resp. vyvazovat zasah do zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Podstatou
spravodlivého sudneho rozhodovania je vnasat do systému pozitivneho prava a formalnej legality aj
z&kladné principy a hodnoty, na ktorych je zaloZena demokraticka spolo&nost (ochrana Zivota a zdravia
jednotlivca, ochrana domovej slobody a pod.).

7. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti prokurator v kone€nom navrhu Ziadal, aby Krajsky sud v
Trnave podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a aby podla §
322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam vo veci rozsudkom tak, Zze za skutok €. 1/ obZalovaného odsudil podla
§ 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
a uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (alternativa pri
pouziti polah&ujucej okolnosti § 36 pism. I) Tr. zak.) - podfa §194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I),
§ 38 0ds. 2, 0ds. 3, 8§41 ods. 1, 0ds. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov) a podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo 7. septembra 2021, sp. zn. 10T/36/2021, pravoplatny dia 1.
oktobra 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

Za skutok 2/ prokurator Ziadal obzalovaného odsudit podfa § 363 ods. 1 Tr. zak. s
pouZzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov (alternativa pri pouziti polah&ujucej okolnosti § 36 pism. |) Tr. zak. - podla § 363 ods. 1

Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov) so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., za su€asného uloZenia trestu prepadnutia veci tak,
ako bol uloZzeny okresnym sudom; v ostatnej €asti navrhol prokurator zachovat rozsudok nezmeneny.

8. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Janusku
pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 12. septembra 2022, v ktorom uviedol, Ze okresny sud
o ulozenom treste spravne rozhodol, ked zobral do Uvahy vSetky polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti
tak pri skutku 1/ obZaloby ako 2/ obZaloby, pritom vychadzal z G€elu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr.
zak., reSpektujuc poziadavku individualnej a generalnej prevencie, ako aj zasad pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tieZ poZiadavky na spravodlivé potrestanie pachatefa a dosiahnutie ucelu
trestu, najma na dosiahnutie napravy obZalovaného a jeho uvedomenie si zavaznosti a celospologensky
negativnych désledkov svojho konania. Okresny sud spravne rozhodol, ked ulozZil obZalovanému za
skutok 1/ suhrnny trest vo vymere 3 rokov a za skutok 2/ samostatny trest odnatia slobody vo vymere



3 rokov, za suCasného uloZenia protitoxikomanického lieCenia podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
a v podrobnostiach poukazal na odévodnenie uvedené v napadnutom rozsudku. S poukazom na to
obhajoba navrhla podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

9. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZeny na rozhodnutie o odvolani prokuratora 19.
septembra 2022. Za u€elom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného
zasadnutia na 18. oktébra 2022, ktorého sa zucastnil prokurator krajskej prokuratury, obhajca
obzalovaného JUDr. Juraj Gavalec a u€ast obZalovaného bola zabezpecena formou videokonferencie.
9.1. V defi konania verejného zasadnutia bolo krajskému sudu doru¢ené pisomné podanie od obhajcu
obzalovaného JUDr. Juraja Gavalca oznadené ako vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, v ktorom obhajca
v suvislosti so skutkom 1/ napadnutého rozsudku predlozZil spatvzatie suhlasu oboch poskodenych
s trestnym stihanim obZalovaného. Obhajca citujuc ust. § 212 ods. 2 Tr. por., § 10 ods. 14 Tr. por.,
§ 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. uviedol, Ze v danej trestnej veci bol suhlas na trestné stihanie vzaty spat,
pricom trestné stihanie nebolo skonené a odvolaci sud sa neodobral na zavere€nu poradu, preto
obhajoba navrhuje, aby bolo trestné stihanie vo vztahu ku skutku 1/ obZaloby zastavené. Obhajoba
si uvedomuje situaciu, ktora vznikla, ale domnieva sa, Ze ochrana prav poSkodenych ma prednost
pred zdujmom 8&tatu na tresthom stihani obZalovaného a ni¢ poskodenym nezakazuje vziat suhlas
na trestné stihanie spat ani po pravoplatnosti vyroku o vine obzalovaného, pretoZze trestné stihanie
stale pokracuje, €o je potrebné akceptovat’ bez vyhrad. V tomto smere je mozné analogicky poukazat
napriklad na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/6/2009, podla ktorého prisne formalne
podmienky, ktoré zakonodarca spaja s nemoznostou pouZitia ako dékazu vypovede svedkov, ktoré boli
u€inené v rozpore s ustanovenim §130 Tr. por. nie su odévodnené len tym, Ze by poruSenim tychto
ustanoveni bola ohrozena spravnost a objektivita ich vypovedi, ale naopak, je odévodnené nutnostou
zabezpecit ochranu tychto oséb (svedkov), pre ktoré zakaz ich vypovedi resp. pravo odmietnut vypoved
zdkonodarca do zdkona stanovil. Tu ide o obdobnu situéciu, uloZenie trestu obZalovanému nie je preto v
sulade s touto ochranou prav poskodenych, ktoru je potrebné reSpektovat’ a ani s pravom obZalovaného
na spravodlivé sudne konanie.

9.2. V suvislosti s odévodnenim odvolania prokuratora ku skutku 2/ rozsudku je potrebné uviest, Ze
prokuratura uvadza bez akejkolvek opory vo vykonanom dokazovani, Ze sa obzalovany opakovane
dopustil nasilnej trestnej €innosti, ¢o nie je pravdiveé tvrdenie, obzalovany sa predtym dopustil spachania
trestného Cinu proti majetku, nie nasilného trestného ¢inu a aj na tento nie je podla nazoru obhajoby
mozné uZ prihliadat vzhfadom na spatvzatie suhlasu oboch podkodenych s trestnym stihanim
obzalovaného vo vztahu ku skutku 1/. Z uvedeného dévodu nemozno prihliadat” ani
na argumentaciu prokuratury spocivajucu aj pri tomto skutku v okolnostiach odvijajucich sa od skutku
1/ rozsudku. TaktieZ obhajoba odmieta tvrdenia, Ze obZalovany vyjadril litost aZz po doslovhom drgnuti
zo strany obhajcu a po tichom dohovore dalSieho obhajcu, toto tvrdenie je nepravdivé a zasadnym
spbsobom zasahuje aj do prava obZalovaného na obhajobu, naviac nejde o odborni argumentaciu.
Obzalovany sa poskodenym v suvislosti so skutkom 1/ rozsudku ospravedinil, tvrdenie prokuratary
nema zaklad v procesné vykonanom dokazovani. Prokuratira zohladnila priznanie a Uprimnu latost
obZzalovaného a na hlavhom pojednavani navrhla pouZit pofah&ujucu okolnost podla § 36
pism. I/ Tr. zak., preto je pre obhajobu zmena postoja nepochopitelna, prokuratorka hodnotila spravanie
sa obzalovaného pri prejave jeho [Utosti priamo na hlavhom pojednavani, teda bezprostredne a az
neskér meni svoj nazor, ¢o je z pohladu obhajoby svojvéla. V tejto Casti navrhuje obhajoba odvolanie
podla § 319 Tr. por. zamietnut.

9.3. Krajsky sud podla § 326 ods. 5 Tr. por. na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie €itanim dvoch
listin zo 17. oktdbra 2022, ktoré oboznamil podfa § 269 Tr. por. Z predmetnych listin vyplynulo, Ze
poskodené F. B. a G. H. beru suhlas s trestnym stihanim obZalovaného vo vztahu ku skutku pod bodom
1/ vyroku o vine napadnutého rozsudku vyslovne spat. Ich podpisy na tychto pisomnych podania su
uradne overené.

9.4. KedZe strany iné navrhy na doplnenie dokazovania nemali, krajsky sud vyhlasil dokazovanie za
skoné&ené a pristupil ku kone&nym navrhom. V ramci neho prokurator uviedol, Ze podla jeho nazoru mohli
poskodeni vziat suhlas s trestnym stihanim obZalovaného ohladom skutku 1/ rozsudku vziat spat len
do pravoplatnosti vyroku o vine, aktualne po jeho pravoplatnosti uz nie. V dalSom sa prokurator v celom
rozsahu pridrziaval podaného odvolania a kone¢ného navrhu tam uvedeného. Obhajca sa pridrzal
svojho pisomného vyjadrenia a dodal, Ze nesuhlasi s nazorom prokuratora, lebo zakon hovori jasne,
Ze suhlas je mozné vziat spat az dovtedy, kym sa odvolaci neodoberie na zavere¢nu poradu. Trestné
stihanie zakon nedefinuje iba ako konanie do pravoplatnosti vyroku o vine, ale az do pravoplatnosti
rozsudku. Obzalovany sa v kone€nom navrhu pridrzal vyjadrenia svojho obhajcu a dodal, Ze futuje
to, €o spravil.



9.5. Krajsky sud verejné zasadnutie najskor odro€il na 20. oktdbra 2022 za ucelom porady senatu
a nasledného vyhlasenia rozhodnutia, avSak nakolko na zavere¢nej porade dospel k zaveru, Ze je
potrebné doplnit dokazovanie ohladom skutku 1/ vysluchom poskodenych F. B. a G. H. k ich pisomnym
podaniam, tak urcil termin na 3. novembra 2022, na ktorom zabezpedil
ucast stran a oboch poskodenych.

9.6. Poskodend F. B. pri vysluchu uviedla, Ze:

»A. B. bol méj exmanzel, v ase skutku som s nim uz nezila, Zila som v spolonej domacnosti so
svojimi rodi€mi a s oboma synmi. Rozvedena som od 20.02.2020. Po rozvode sme mali chladnejsi vztah
medzi sebou, komunikovali sme len nevyhnuté veci, tie nevyhnutné veci sa tykali deti. Osobne sme
nekomunikovali, skor telefonicky, ako sme komunikovali ohladne deti. Nenavstevovali sme sa. dohoda
bola, Ze deti chodili k jeho rodi€¢om. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti, iSlo o naSu dohodu po rozvode.
Pokial medzi nami v t. €. dochadzalo k nedorozumeniam, tak to bolo v suvislosti s tym, Ze to bolo pod
vplyvom navykovych latok. Ku svokrovcom chodievali deti kazdu nedelu, alebo kazdu druhu nedefu.
Vyzivné si na ¢as po rozvode plnil. Pokial ide o nade vztahy po skutku, bolo to tazké pre cellu rodinu,
hlavne pre nasich synov, ktori to vnimali vefmi citlivo. Z mojej strany sa vztah k obZalovanému nejako
nezmenil a je mi luto, Ze to doSlo aZ do takéhoto Stadia. Samozrejme zasiahlo to aj miia v tom, Ze ma byt
vo vazeni, ¢asto odtial vola aj detom. Pokial spolu komunikuju telefonicky, tak sa s nimi pekne rozprava.
Po skutku sme sa spolu nevideli, ani sme spolu k nekomunikovali, od skutku uz vébec, az ked bol vo
vazbe, sa mi telefonicky ozval. Pokial ide o navstevy deti, tie pokradovali aj potom prostrednictvom
svokrovcov. Po skutku k ndm nechodil a pred skutkom k nam chodil len vtedy, ak bol ako som uz
uvadzala, pod vplyvom nejakych latok. Pokial by som mala hodnotit vztah v su€asnosti, tak pocitujem
[Gtost voci celej nastalej situécii, Ze to dospelo az do takéhoto bodu. Samozrejme je mi najviac 'uto deti,
ktoré tym trpia.

Na otézku sudu, na z&klade ¢oho a kedy sa rozhodla zobrat suhlas s trestnym stihanim spat, svedkyna
uviedla: ,ISlo o iniciativu svokrovcov, my sme o tomto vlastni ani nevedeli. Svokrovci nas poZiadali, aby
sme zvazili moznost spatvzatia s trestnym stihanim, nasledne to odkomunikovali nasi pravnici. My sme
si to potom spolo€ne s mamou prebrali a dospeli sme k zaveru, Ze tej ziadosti vyhovieme, hlavne kvoli
detom, ktoré nechcu, aby bol dlho vo vazeni.*

Na otdzku sudu, &i ju o spatvzatie suhlasu s trestnym stihanim Ziadal aj obZalovany, svedkyria uviedla:
»1elefonovali sme spolu po€as vykonu vazby, v telefonate ma Ziadal, ¢i by sme sa mohli porozpravat’ s
mojimi rodiémi, ale konkrétnosti neuvadzal.”

Na otazku sudu ohladom nahrady Skody, ktoru si riadne uplatnila v tomto konani, svedkyna uviedla:
,1ym, Ze sme sa rozhodli s mamou, aby nebol za nés trestne stihany, zo strany svokrovcov bola taka
kompenzacia, Zze t4 nahrada Skody, resp. majetkova ujma nam bola zo strany svokrovcov nahradena,
v rozsahu, v akom nam bola nahrada Skody priznana v rozhodnuti. Uhradili nam aj nemajetkovu ujmu,
ktoru by sme si inak ziadali.*

Na otazky sudu, pokial ide o spatvzatie suhlasu, €i bol na svedkyhu vyvijany nejaky natlak alebo
vyhrazky, ¢i bola pritom v tiesni, alebo pod vplyvom odkazanosti alebo podriadenosti a aby svedkyna
Specifikovala, v ¢om by pocitovala ujmu spbésobenu s trestnym stihanim obzalovaného ako vlastna,
svedkyna uviedla: ,Nie, ide o moje slobodné, dobrovolné rozhodnutie. V8etko to ide cez tie deti, ked
vidim, ako tym deti trpia, tak vidim, ako to zasahuje cell naSu rodinu. Na strane druhej chcem uviest,
Ze sme boli manZelia 20 rokov a boli tam aj dobré roky.*

Na otazku prokuratora, ¢&i si svedkyna v pripravnom konani, ked vypovedala ako poSkodena, precitala
zapisnicu, bolo vam vysvetlené poucéenie, vypovedali ste dobrovolne svedkyria odpovedala ano.

Na otazky obhajcu aky maju synovia vztah k obzalovanému a &i sa tesili na navstevu k nemu svedkyha
uviedla: ,Maju k nemu dobry vztah, nikdy im neublizil, vZdy sa k nim dobre spraval, oni rychlo na zlé
veci zabudnu. Najviac si praju, aby tam nebol, vo vazeni a chodili tam radi.

9.7. Poskodena G. H. pri vysluchu opisala vztah k obzalovanému pred skutkom tak, Ze uviedla, Ze:
»,Ako manzelia zo zaciatku byvali u nas, starala som sa o nich, aj o ich deti, po ur€itych rokoch odisli,
lebo si svojpomocne postavili dom a zac&ali v fiom byvat, deti chodili k obedu k nam kazdy defi, niekedy
som im poslala stravu domov. Dom si postavili v tej istej obci. Dcéra jedného dia prisla s platom, Ze ma
problémy vo vztahu s obzalovanym v manzelstve, priSla aj s detmi, priniesla si aj nejaké veci, odvtedy
spolu Zijeme v spolo¢nej domacnosti. — pokial ma pamat neklame, tak rozvod bol vo februari 2020,
prisla k ndm byvat asi v auguste 2019. Po rozvode sme sa nestretavali. Ked, tak ndhodou, kedZe sme
byvali v jednej obci. Ked pracoval, hfadal si pracu v zahranici, pracoval pre¢. Po rozvode sa niekedy
zastavil, ako sa deti maju, ¢o robime. Urcite to nebolo mesacéne. Ten vztah by som ja charakterizovala
k obZalovanému tak, Ze som bola nestastna, mam dve dcéry, chcela som pre ne len to najlepSie a



nepredstavovala som si, Ze to takto skonci. Ten vztah bol taky nijaky, bola som roz€arovana z toho, ¢o
sa stalo, bolo mi to [Uto, kazda rodina potrebuje otca a mamu, hlavne kvoli detom mi to bolo futo.

Ku vztahu k obZalovanému po skutku svedkyha uviedla: ,Bola som nahnevana, snazili sme sa im velmi
pomahat, aj s vychovou deti, aj so vSetkym a nedakala som, Ze v mojom vlasthom dome ddjde k take;j
situacii, ked sme uz spolu nemali ni¢ spolo¢né. Pred skutkom sa niekedy zastavil, Ze nema peniaze,
alebo ked sa pohadal s rodi¢mi a bol hladny, tak sa asi 2-krat priSiel najest a po skutku uz neprisiel. Ja
som s nim odvtedy nekomunikovala.

Na otazku sudu, od koho vzi$la iniciativa so spatvzatim suhlasu s trestnym stihanim na obzalovaného,
svedkyha uviedla: ,Iniciativna vzidla z druhej strany, predpokladam, Ze obhajca obZalovaného vedel o
tejto moznosti. JUDr. Gavalec ma priamo neoslovil, riesil to spolu s nasim advokatom.*

Na otazku sudu, &i na svedkyriu v suvislosti so spatvzatim suhlasu vyvijany nejaky natlak, ¢i konala
v tiesni, alebo pod vplyvom vyhrazky, odkazanosti alebo podriadenosti, svedkyfa uviedla: ,Nie. ISlo o
moje dobrovolné, slobodné rozhodnutie.*

Na otazku sudu, v &om svedkyna pocituje ujmu z trestného stihania ako vlastnu, svedkyna uviedla: , To
vhimam cez tie deti, ktoré sa trapia.”

Na otézka sudu, akym spésobom chce rieSit narok na nahradu Skody, ktory si uplatnila, svedkyna
uviedla, Ze: ,Vzajomne sme sa dohodli, Ze nam obZalovany nahradi majetkovu aj nemajetkovu ujmu, aj
nam ju uz medzi¢asom uhradil, iSlo to cez advokatov.”

Na otazku sudu, aka bola motivacia, po tom, o sa dozvedela o mozZnosti spatvzatia suhlasu, aby suhlas
zobrala spat, svedkyra uviedla: ,Boli to chlapci, pokial dostal spolu trest vo vymere 6 rokov, tak akosi
s tym boli vSetci zmiereni, ale pokial mu mal byt tento trest navySeny, tak synovia boli z toho velmi
nestastni. Ja som tieZ nechcela, aby bol roky zavrety, myslela som, Ze dostane len nejaki podmienku
a pdjde sa liecit, to mi pripadalo ako adekvatne, aby sa vyliecil a takéto veci uz nerobil.”

Na otazku prokuratora, ¢&i si svedkyna v pripravhom konani, ked vypovedala ako poSkodenad, precitala
zapisnicu, bolo vam vysvetlené poucgenie, vypovedali ste dobrovolne svedkyria odpovedala ano.

Na otazku obhajcu, aby svedkyna opisala vztah deti k obZalovanému a aktualny vztah dcéry k
obZalovanému, svedkyfa uviedla: ,Maju ho velmi radi, taZzko sa im Zije s vedomim, Ze otec je v
kriminale. Su nestastni, ale pokial spolu telefonuju, tak sa povzbudzuju vzajomne. Ja tom mam len
sprostredkovane od dcéry, Ze sa ich pyta a zaujima sa o nich. Pokial i o dcéru, je to deprimujuce,
nestastné, lebo ani ona si takto nepredstavovala.

9.8. V ramci dokazovania boli oboznamené aj vypisy hovorov, ktoré realizoval obzalovany z UVV
Leopoldov, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany z vazby okrem inych osbéb pravidelne komunikoval aj
s poskodenou F. B..

Tiez bol vyZiadany zvukovy zaznam telefonického hovoru z UVV Leopoldov medzi obZalovanym a
poskodenou F. B. zo 6. oktdbra 2022, ktory bol na verejnom zasadnuti prehraty na technickom zariadeni.
Z tohto telefonického hovoru vyplynulo, Ze obZalovany Ziadal poSkodenu, aby sa spojila s jeho pravnikom
JUDr. Jurajom Gavalcom, lebo mu tento pravnik povedal, Ze existuje moznost, ako by mu mohol
byt uloZzeny niz8i trest, kedZe prokurator chce pre neho 12 rokov, Zze jeho pravnik jej to vysvetli,
pricom obzalovany naliehal na poSkodenu, aby to rieSila ¢i uz sama oslovenim jeho pravnika alebo
prostrednictvom svojho pravnika, nakolko o tyzder a pol ma sudne pojednavanie, pri¢om poskodena
uviedla, Ze ona si to rozmysli.

9.9. KedZe strany iné navrhy na doplnenie dokazovania nemali, krajsky sud vyhlasil dokazovanie
za skoncené a pristupil ku kone&nym navrhom. V ramci neho prokurator nadalej zastava nazor, Ze
poskodeni mohli vziat suhlas s trestnym stihanim obZalovaného ohfadom skutku 1/ rozsudku vziat spat
len do pravoplatnosti tohto vyroku o vine, v aktualnom $tadiu, kedZe je uz vyrok pravoplatny, tak podla
neho ucinit nemozu. V dalSom sa prokurator v celom rozsahu pridrzal pisomne zdévodneného odvolania
a konecného navrhu tam uvedeného. Obhajca A. A. A. Ziadal napadnuty rozsudok ohfadom skutku pod
bodom 1/ zrusit a trestné stihanie zastavit' podla § 281 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr.
por., ohfadom skutku pod bodom 2/ rozsudku navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.
Obzalovany sa v kone€nom navrhu pridrzal vyjadrenia svojho obhajcu, iné uviest nechcel.

10. Podla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,



b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zéklade riadne a v€as podaného odvolania na to
opravnenou osobou — prokuratorom v neprospech obzalovaného - postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost oboch vyrokov o treste napadnutého rozsudku,
proti ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na podklade takéhoto prieskumu zistil, Ze odvolanie prokuratora je €iastoCne
dovodné.

12. Pokial ide o konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, prokurator mu v odvolani Ziadne chyby
nevytykal a krajsky sud odvolacim prieskumom Ziadne pochybenia majuce vplyv na objasnenie veci
nezistil. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohladom skutku 1/
a skutku 2/ obzaloby nevykonaval, nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni
realizoval vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania oboch skutkov
kladenych mu v obZalobe za vinu. Okresny sud toto jeho vyhlasenie prijal a su€asne rozhodol, Ze
dokazovanie sa vykona len ohfadom vyrokov o treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia. Pokial
ide o dokazovanie vo vztahu k vyrokom o trestoch, toto vykonal okresny sud spravne a v rozsahu
dostato€nom na zakonné a spravodlivé rozhodnutie.

K trestom vSeobecne

13. Skoér ako sa krajsky sud bude venovat odvolacim namietkam prokuratora, je potrebné, pokial
ide o primeranost a zakonnost' vyroku o treste, pripomenut, Ze pri Uvahach o druhu a vymere trestu
postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ust. §
34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podfa ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefla spolo€nostou. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.



Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V struénosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Tr. zak. spociva v
tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych €inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny €in, ale i za dalSie, zbiehajluce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych €inov. Tuto pritazujucu
okolnost v8ak nemozno priznat vtedy, ak sa uhrnny trest zarover uklada podla § 41 ods. 2 Tr. zak., teda
s pouzitim tzv. asperanej zasady, ktora sa aplikuje vtedy, ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami (viac&inny subeh).

Podla rovnakych zasad sa postupuje aj pri ukladani suhrnného trestu, ktory sud uklada vtedy, ak
odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢€in. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest
za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny
jeho trestny €in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viacinnom subehu so skorSim trestnym
¢inom, za ktory uz bol odsudeny. Ak Trestny zdkon stanovuje v ustanoveni § 42 ods. 1 povinnost
spravovat’ sa pri ukladani suhrnného trestu zdsadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu, jeho
ucelom je snaha zabezpedit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o vSetkych
jeho trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto
uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi uloZeny, ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoZe je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pri€om nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. Mozno teda zosumarizovat,
Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych &inov, a to len vtedy,



ak bol pachatel za €ast' zbiehajucej sa trestnej €innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze na takéto
odsudenie je mozné prihliadnut.

Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym ¢inom, ktory je predmetom
prebiehajuceho konania a trestnym &inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny trest existoval
viac€inny subeh. Viac&inny subeh trestnych €inov je z Easového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym
z nich a poslednym z nich nedo$lo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny €in toho
istého pachatela, a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre
tento trestny &in vyhlaseny a ktory potom svojho ¢asu aj nadobudol pravoplatnost’ a mozno nari dosial
prihliadat. Z uvedeného vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku
spOsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viac€inného subehu nemoze byt trestny €in spachany pred tymto
okamihom a trestny &in spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa ulozZi iba v pripade viac€inného
subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za East’ zbiehajucej sa trestnej €innosti odsudeny a ak mozno
na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje a ukladéa mu suhrnny trest za trestny &in,
ktory spachal skér, ako bol stdom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, pricom prejedndvany trestny &in musi byt vo viac€innom subehu so skor§im trestnym &inom (za,
ktory uz bol odsudeny).

K trestu za skutok 1/ vyroku o vine rozsudku

V tomto pripade okresny sud spravne ustalil, Ze aktualne sudeny zlo€in zo 7. jula 2021 opisany v bode 1/
vyroku o vine napadnutého rozsudku bol spachany vo viac€innom subehu s inymi iumyselnymi trestnymi
¢inmi obZalovaného spachanymi 7. juna 2021, za ktoré bol obZalovany uz skér odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo 7. septembra 2021, sp. zn. 10T/36/2021, pravoplatnym 1.
oktdbra 2021, preto spravne obZalovanému okresny sud ukladal suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr. zak.
za pouzitia tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zadk. Rovnako spravne okresny sud ustalil, Ze
najprisnejsie trestny zo vSetkych zbiehajucich sa trestnych €inov je aktualne sudeny zlo€in poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 3 Tr. zak., za ktory zakon ustanovuje v osobitnej Easti trestni sadzbu
trestu odnatia slobody od 3 rokov do 8 rokov.

Pokial ide o pomer a mieru zavaznosti polahéujucich a pritaZujucich okolnosti, tu okresny sud spravne
u obZalovaného zistil jednu polah¢&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu aktualne sudeného trestného &inu
priznal a jeho spachanie aj uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Tr. z&k.).

Krajsky sud nezdiela nazor prokuratora, Ze zo strany obzalovaného ne$lo o uprimné ofutovanie
spachaného trestného Cinu. Prejavy lUtosti pachatela nad spachanim trestného &inu mézu byt rézne,
pricom su zavislé od osobnosti pachatela, urovne jeho emocionalnej inteligencie, ako i od povahy,
spOsobu spachania trestného Cinu a jeho nasledku. Lutost je potrebné definovat ako inteligenénu
a emoc¢nu antipatiu k minulej osobnej aktivite a spravaniu. Skutonost, Ze niekto neprejavuje lutost
spbsobom, akym sa to vSeobecne predpoklada, neznamena, Ze Ziadnu lUtost vobec neciti. K hodnoteniu
vnhutorného postoja pachatefa k spachanému trestnému &inu nemozno pristupovat pausalne bez
zohladnenia vSetkych vysSie uvedenych vplyvov a okolnosti, ktoré nepochybne determinuju prejavy
tohto postoja navonok (vid uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1T0/58/2010).

V tomto pripade obZalovany v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat a nebol
vypocuvany ani na hlavhom pojednavani, nakolko realizoval vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.
Obzalovany mohol byt vypocuty okresnym sudom k dal§im skuto&nostiam (k svojim osobnym, rodinnym,
majetkovym pomerom, k motivu, pohnutke, k postoju k trestnej €innosti), avdak Ziadna zo stran jeho
vysluch nenavrhla. ObZalovany tak na prejavenie futosti vyuzil iba ten priestor, ktory mu okresny sud
zo zdkona musel poskytnut, teda priestor v ramci zavere¢nej reci a prava posledného slova. V ramci
tohto priestoru obZalovany svoj vnutorny postoj k sudenej trestnej €innosti slovne sformuloval takym
spbsobom, ktory podfa nazoru krajského sudu zodpoveda jeho osobnosti determinovanej uzivanim
navykovych latok tak, ako to opisala v znaleckom posudku znalkyia MUDr. Sediva. Kazdy &lovek je
individualny, ¢o sa naplno odzrkadfuje v jeho spravani a prejavoch vo vonkajSom svete. Lutost mozno
definovat’ ako inteligenénu a (alebo) emoc€nu antipatiu (negativny postoj) k minulej osobnej aktivite a
spravaniu. Nie v8etci a za kazdych okolnosti prejavujeme lutost takym istym (identickym) spésobom,
pricom z toho, Ze niekto neprejavuje utost spdsobom, aky si predstavujeme (nereaguje tak, ako by sme
reagovali, resp. reagujeme my), neznamena, Ze Ziadnu lutost' vbbec neciti (nepreziva). ObzZalovany stal
pred sudom po prvy krat, kedZe jeho predchadzajuca trestna vec bola vybavena trestnym rozkazom, aj
v tomto kontexte je potrebné na jeho spravanie sa pred suidom nazerat.

KedZe polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak. bola obZalovanému priznana aj pri zbiehajucich
sa trestnych Cinoch, za ktoré bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo 7.
septembra 2021, sp. zn. 10T/36/2021, pravoplatnym 1. oktébra 2021, vo vztahu ku ktorym sa mu uklada



suhrnny trest, tak krajsky sud konStatuje, Ze tato pofahcujuca okolnost bolo obZalovanému priznana
v sulade so zdkonom, kedZe dopada na celu zbiehajucu sa trestnu €innost.

Obzalovanému podla nazoru krajského sudu mala byt priznana aj polah¢ujica okolnost podla § 36
pism. j) Tr. zak., Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, ktora mu bola priznana uz pri
zbiehajucich sa trestnych €inoch, za ktoré bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
| zo 7. septembra 2021, sp. zn. 10T/36/2021, pravoplatnym 1. oktébra 2021, vo vztahu ku ktorym sa
mu uklada suhrnny trest. Jej nepriznanie okresnym sudom vSak v kone¢nom ddsledku ni¢ na postaveni
obZalovaného nezmenilo, nakolko stale u neho prevazovali polahCujuce okolnosti nad pritazujucimi
v zmysle ust. § 38 ods. 3 Tr. zak., preto krajsky sud toto pochybenie, odvolanim
nevytykané, nereparoval.

Spravne podfa nazoru krajského sudu postupoval okresny sud aj vtedy, ked obZalovanému nepriznal
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak. Krajsky sud nadalej reSpektuje v tomto smere
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR sp. zn. Tpj 104/2009 zo 14. juna
2010, v zmysle ktorého spachanie zbiehajuceho sa trestného inu sa v sulade so zasadou ne bis in idem
vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak. nepouZije ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., ak by
iSlo zaroven o okolnost, ktora podmiefuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, priCom mébze ist aj o okolnost
podla ustanovenia vSeobecnej Casti Tr. zak. (§ 41 ods. 2 Tr. z&k.), nakolko rozhodnutie citované
prokuratorom v odvolani nema nateraz silu judikatu publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR na rozdiel od predmetného stanoviska.

Existenciu inej pritaZujucej okolnosti prokurator v odvolani nenamietal a ani krajsky sud taku nezistil.
Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne ustalil, Ze obZalovanému je potrebné ukladat' trest odnatia
slobody v sulade s ust. § 34 ods. 6 Tr. zak., kedZe ho odsudzoval za trestny ¢in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovena v osobitnej €asti Tr. zak. prevysuje 5 rokov. Zaroven
tento trest musel byt v zmysle ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. nepodmienelny, nakofko sa obzalovany druhého
sudeného trestného &inu dopustil po€as skusobnej doby uréenej mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | zo 7. septembra 2021, sp. zn. 10T/36/2021, pravoplatnym 1. oktébra 2021.

Okresny sud v8ak pochybil, ked pri konstatovani prevahy polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi
podla § 38 ods. 3 Tr. zak. za su€asného pouzitia ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. skonstatoval, Ze obzalovanému
sa ma trest odnatia slobody ukladat’ v rozpéti trestnej sadzby trestu odratia slobody od 3 rokov do 8
rokov 5 mesiacov a jedna tretina mesiaca. Tento vypocet je nespravny. V tomto smere je odvolanie
prokuratora dévodné a nim prezentovany vypocet /opisany vysSie v texte/ je spravny. Krajsky sud
tymto na predmetny vypoCet odkazuje bez potreby ho na tomto mieste opakovat. Okresny sud mal
obzalovanému po spravnosti pri aplikacii tychto ustanoveni Tr. zak. ukladat' trest odfatia slobody podla
§ 194 ods. 3 Tr. zak. v rozpati trestnej sadzby od 3 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov.

Pokial ide o samotnu vymeru trestu odnatia slobody na samej dolnej hranici 3 rokov, tato povazuje
krajsky sud na rozdiel od prokuratora za primeranu. ObZalovany pred spachanim zbiehajlucej sa trestne;j
¢innosti, za ktoru sa mu uklada tento suhrnny trest, nebol sudne trestany, v podstate viedol riadny Zivot
pracujuceho &loveka. Neskor z tejto cesty ziSiel, zaCal opatovne uzivat pervitin, ktory dovtedy 15 rokov
neuzival, rozpadla sa mu rodina a stratil zamestnanie. Nasledne v rozpati jedného mesiaca, od 7. juna
do 7. jula 2021, v suvislosti s uzivanim pervitinu, pod vplyvom ktorého byval podla zaverov znaleckého
skimania verbalne a brachialne agresivny, spachal aj predmetné tri trestné &iny, ku ktorym v8ak zaujal
pred sudmi kriticky postoj, priznal sa k nim a Uprimne ich ofutoval, vo vztahu k aktualne sudenému
trestnému Cinu realizoval aj vyhlasenie o vine. Vzhladom na to, Ze z pohladu sudu ide vo vztahu k tymto
trestnym Cinom o tzv. prvotrestaného pachatela, nemozno za danych okolnosti nepodmieneény trest
odnatia slobody uloZzeny na samej dolnej hranici 3 rokov povazovat podla nazoru krajského sudu za
neprimerane mierny ako namietal prokurator.

Naopak, takto ulozeny trest povazuje krajsky sud za zakonny, primerany a spravodlivy, ktory spini svoju
funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarovefi moralne odsudi konanie
obZalovaného.

K nezastaveniu trestného stihania za skutok 1/ napadnutého rozsudku

Podla § 211 ods. 1 Tr. por., trestné stihanie pre trestny &in...... porusovania domovej slobody podfa §
194 Tr. zék....... , proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voéi ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny &in opilstva podla § 363 Trestného zakona,
ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych &inov, mozno zacat a v
uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat' iba so suhlasom poSkodeného. Ak je podkodenych jednym
skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.



Podla § 130 ods. 1 Tr. por., pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom
rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je vuvedenom
pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohfadne inych obvinenych len vtedy, ked
nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok
v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por., svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spésobil
nebezpeclenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi,
osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom
pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastna ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat
aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informécie, ktora mu bola zverena
ustne alebo pisomne pod podmienkou mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.
Pokial ide o spatvzatie suhlasu poskodenych F. B. a G. H. s trestnym stihanim obZalovaného za skutok
1/ napadnutého rozsudku v priebehu odvolacieho konania, tieto ich podania povazoval krajsky sud za
pravne neucinné a neprihliadol na ne, nakolko dospel k zaveru, ze obe poskodené od pociatku neboli
opravnené trestnym stihanim obZalovaného disponovat. Preto ak nebol potrebny ich suhlas s trestnym
stihanim obZalovaného na zacdiatku trestného konania, nemézu taky suhlas v neskorSej faze trestného
stihania obZalovaného pravne u&inne ani vziat' spat.

Na tomto konStatovani ni€¢ nemeni fakt, Ze vySetrovatel v pripravhom konani pri vysluchoch oboch
poskodenych realizovanych po vzneseni obvinenia Ziadal suhlas s trestnym stihanim obzalovaného,
ktory suhlas obe poSkodené udelili, lebo krajsky sud nie je viazany rozhodnutim organu ¢inného v
trestnom konani o tom, €i svedok (poSkodeny) mal alebo nemal pravo odopriet vypoved. Ide o predbeznu
otazku podla § 7 Tr. por., ktoru si sud rieSi samostatne. Sud po preskiumani veci méze mat iny nazor na
dovodnost’ svedkovho rozhodnutia odopriet’ vypoved v pripravnom konani, preto ani vysluch takéhoto
svedka v konani pred sudom nie je vylu€eny (R14/2012).

V pripade inych o0s6b v rodinnom alebo obdobnom vztahu je nevyhnutné posudzovanie ,kvality* ich
vztahu, ktoru ,kvalitu zakonodarca urcil pomocou intenzity vnimania vzniknutej ujmy, teda &i by svedok
ujmu spbésobenu obzalovanému pravom pocitoval ako viastnu. Podla judikatiry treba tiuto skuto&nost
hodnotit nielen z hfadiska momentalnych vztahov dotknutych osbb, ale tiez so zretelom na dalSie,
v konkrétnom pripade redlne existujice a po dlhSi ¢as trvajuce citové a rodinné, resp. rodinnym vztahom
obdobné a pre rodinny Zivot svedka ddlezité vazby a vztahy, ktoré vo svojom suhrne maju podstatny
vyznam pre posudenie uvedenej otazky (R 11/1995).

Pravo svedka odopriet’ vypoved, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania
sebe alebo osobam uvedenym v ustanoveni § 130 ods. 2 prva veta Tr. por., je désledkom Ustavnej
ochrany pred takouto povinnostou (&lanok 47 ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢lanok 37 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd). Tato zasada ma prednost pred dosiahnutim ucelu trestného konania v zmysle § 1 Tr.
por., a to aj vtedy, ak by v konkrétnej veci mohla viest k dékaznej nudzi. Pravo odopriet vypoved podla
§ 130 ods. 2 Tr. por. sa ale neméze vztahovat na vypoved svedka ako celok, nemdze byt absolutne (na
rozdiel od prava odopriet vypoved podla § 130 ods. 1 Tr. por.), najma z dévodov poskytnat organom
¢innym v trestnom konani a sidom moznost' ziskat dostato€ne potrebné podklady na zistenie, &i je
hrozba nebezpeéenstva trestného stihania realna (R 19/2004).

Zaver vySetrovatefa o tom, Ze obe poSkodené (byvala manzelka, byvala svokra) boli opravnené
disponovat trestnym stihanim obzalovaného, resp. Ze trestné stihanie obZalovaného bolo podmienené
ich sihlasom, nebol spravny. Obe poskodené sa po zdkonom pouceni v pripravhom konani vyslovne
vyjadrili, Ze zakonné pravo na odopretie vypovede podla § 130 Tr. por. nevyuzivaju, nakolko zakonny
dovod na odopretie vypovede nemaju.

Toto vyplynulo aj z ich vysluchov pred krajskym sudom, kde poSkodena F. B. potvrdila to, ¢o uvadzala
uz v pripravhom konani, Ze v €ase podania trestného oznamenia jej vztahy k obZalovanému ako
exmanzelovi po rozvode vyrazne ochladli, komunikovala s nim minimalne len ohladom spoloénych deti,
spravidla telefonicky, nenavstevovala sa s nim, ani sa inak nestykali, vadilo jej, Ze chodi za detmi pod
vplyvom navykovych latok. Ani po skutku sa jej vztah k obZalovanym nijako nezmenil, len jej je [uto, Ze to
prisSlo az tak daleko. Takato nizka ,kvalita vztahu“ obZalovaného a jeho byvalej manzZelky obZalovaného
F. B. podfa nazoru krajského sudu nemohla zakladat v rozhodnom €ase pravo na odopretie vypovede
podla § 130 ods. 2 Tr. por. z dévodu, Zze by poSkodena ujmu spésobenu obZalovanému tymto trestnym
stihanim pravom pocitovala ako vlastnu a teda Ze by mala pravo disponovat so suhlasom s trestnym
stihanim obZalovaného. O to menej potom takymto pravom mohla v tom Case
disponovat byvala svokra obzalovaného poSkodena G. H., s ktorou obZalovany od rozvodu v podstate
komunikoval iba dva krat a po skutku s fiou nekomunikoval vébec.



V tomto konkrétnom pripade ani fakt, Ze spolo¢né deti obZalovaného a poskodenej F. B., resp. vnu&ata
poskodenej G. H., ,vnimaju citlivo vzniknutu situéciu, je im to I'ito, nechcu aby bol ich otec dlho vo
vazeni..“ nie je dévodom na to, aby krajsky sud inak nazeral na nizku kvalitu vzgjomného vztahu
obzalovaného a oboch poskodenych. Pocitovanie ujmy z trestného stihania obZalovaného ako vlastnej
podla nazoru krajského sudu nemozno vyvodzovat len z toho, Ze ich spolo€né deti (resp. vnucata)
odlu€enim od obzalovaného trpia, ale je nutné vzajomné vztahy obzZalovaného a oboch poskodenych
hodnotit komplexne.

Uvedené treba tiez vnimat v kontexte zisteni krajského sudu, Ze iniciativa zo spatvzatim suhlasu
s trestnym stihanim nevzidla z véle samotnych poSkodenych, ale od obZalovaného resp. jeho
obhajcu, pricom tomu predchadzalo uhradenie nielen majetkovej, ale aj nemajetkovej ujmy uplatnenej
posSkodenymi zo strany rodi¢ov obZalovaného. Dokonca podla vyjadrenia posSkodenej F. B. s touto
iniciativou (spatvzatim suhlasu) pridli rodiia obzalovaného. Tu mozno poukazat na to, Ze nedéva
logiku, aby na jednej strane poSkodené najskér tvrdili, Ze ujmu spdsobenu obzalovanému tymto trestnym
stihanim pravom pocituju ako ujmu vlastni a na strane druhej Ziadali v trestnom konani Uhradu
nemajetkovej ujmy zo strany obzalovaného a plnenie od rodi¢ov obZalovaného z tohto titulu aj prijali.
Pre Uplnost’ krajsky sud dodava, Ze pokial ide o argument prokuratora, Ze suhlas s trestnym stihanim
mozno vziat' pravne uc€inne spat len do pravoplatnosti vyroku o vine rozsudku, tento nie je spravny.
K pravne u€innému spatvzatiu suhlasu s trestnym stihanim méze déjst aj v pripade, ak je vyrok o vine
rozsudku uz pravoplatny a riedi sa len otazka trestu ako v tomto pripade.

Trestné konanie je konanie podla tohto zakona, trestné stihanie usek od zalatia trestného stihania az
do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v tresthom konani alebo sudu
vo veci samej (§ 2 ods. 14 Tr. por.). Odsudzujuci rozsudok musi obsahovat vyrok o treste s uvedenim
zakonnych ustanoveni, podla ktorych bol trest uloZeny alebo podra ktorych bolo od potrestania upustené,
a to pripadne s poukazom na prijatu zaruku (§ 165 ods. 1 Tr. por.). Konanie o treste je preto su€astou
trestného stihania, ktoré neméze pri odsudeni pachatela skonCit skér, ako sa pravoplatne rozhodne
o vine a treste (prip. o upusteni od potrestania). V désledku toho, ak odvolaci sud zrusi v odsudzujucom
rozsudku iba vyrok o treste a vrati vec sudu prvého stupria na opatovné prejednanie a rozhodnutie iba
v otazke trestu (vyrok o vine nadobudne pravoplatnost), neskoncilo tym este trestné stihanie. Ak sa

v tomto Stadiu konania objavi dévod, pre ktory je treba trestné stihanie zastavit' podla §
9 ods. 1 Tr. por., nie je pravoplatny vyrok o vine prekazkou pre zastavenie trestného stihania (obdobne
R 18/1975).

K trestu za skutok 2/ vyroku o vine rozsudku

Pokial ide o vyrok o treste za skutok 2/, majuc na zreteli vy3Sie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska
pre jeho ukladanie, dospel v zhode s prokuratorom aj krajsky sud k zaveru, Zze okresny sud nespravne
vyhodnotil okolnosti podstatné pre uloZenie zakonného a spravodlivého trestu.

Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne ustédlii s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak., Ze
obzalovanému je nutné ukladat za spachany zlo€in nepodmienecény trest odhatia slobody, nakolko ho
spachal v skusobnej dobe podmienecného odsudenia za inu trestnu &innost.

Pokial ide o pomer a mieru polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud spravne u obzalovaného
zistil jednu polah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a Gprimne ho olutoval (§ 36
pism. |) Tr. zak.) a jednu pritaZujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism.
m) Tr. zak.). Pri vyrovnanom pomere tychto okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak. okresny sud spravne
ustalil, Ze trest by sa mal obzalovanému ukladat podla § 363 ods. 1 Tr. zak. v rozpéati trestnej sadzby
od 3 rokov do 8 rokov.

Pokial ide o polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., ktorej priznanie namieta prokurator,
tu krajsky sud poukazuje na argumentaciu obsiahnutu v bode 15. tohto odévodnenia, v zmysle ktorej
je jej priznanie suladné so zdkonom. Na ramec tam uvedeného krajsky sud dodava, Ze na kajucny
a lutostivy postoj obzalovaného k tomuto trestnému Cinu mozno usudzovat okrem jeho vyjadrenia
v ramci posledného slova sCasti aj podla toho, Ze sa voCi vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy
poskodenému B. |. vo vy8ke 15.000 eur neodvolal, hoci preukazovanie nemajetkovej ujmy spravidla
vyZaduje rozsiahle dokazovanie, ku ktorému v tomto tresthom konani nedo$lo.

Pokial ide o vymeru trestu, tu okresny sud zdiela nazor prokuratora, Ze okresnym sudom ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody opat na samej dolnej hranici vo vymere 3 roky je trestnom
neprimerane miernym, ktory nie je umerny ani zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti, ani pomerom
obZalovaného a ako taky nezodpoveda potrebdm nielen generalnej, ale ani individualnej prevencii.
Z tohto dbévodu krajsky sud predmetny vyrok o treste zruSil podla § 321 ods. 1



pism. e), ods. 2 Tr. por. a nakolko procesna situacia po jeho zruSeni umozfiovala krajskému sudu,
aby sam o treste pre obZalovaného za skutok 2/ rozhodol, tak postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por.
obZalovanému pri vyrovnanom pomere polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. zak.)
v ramci trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovenej v § 363 ods. 1 Tr. zak.
ulozil nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, teda v strede zakonného
rozpéatia. Takyto trest povaZzuje krajsky sud za primerany a spravodlivy, zodpovedajuci nielen okolnostiam
pripadu, ale aj zavaznosti spachaného zlo€inu a osobe obZalovaného, jeho postoju k spachanému
trestnému €inu v podobe realizovaného vyhlasenia o vine. Takyto trest spolu s ulozenym ochrannym
protitoxikomanickym lie€enim ustavnou formou splni podla nazoru krajského sudu svoju funkciu tak z
hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie a zaroveri moralne odsudi jeho konanie.

Miernejsi trest by atributy sledované v ust. § 34 Tr. zak. podla nazoru krajského sudu uréite nespirial a
rovnako tak nebol dévod ukladat obZalovanému nepodmienelny trest odhatia slobody na samej horne;j
hranici alebo blizko hornej hranice, ako Ziadal prokurator v pisomne odévodnenom odvolani, nakolko
takyto trest by bol s poukazom na kajucny postoj obZalovaného a nim realizované vyhlasenie o vine,
ktoré okresny sud prijal, naopak neprimerane prisny.

Pokial ide o tzv. vonkajsiu diferenciaciu vykonu trestu odhatia slobody, tu okresny sud spravne
obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil na vykon uloZeného trestu odratia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany nebol vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny €in v ostatnych desiatich rokoch.

Vyrok o trest prepadnutia veci krajsky sud prevzal zo zrudeného vyroku o treste ako stavu veci a zdkonu
zodpovedajuci.

Z prezentovanych dévodov krajsky sud rozhodol sp6sobom uvedenym v enunciate.

Pokial o vyroky o nahrade Skody a o ochrannom opatreni, tieto odvolanim napadnuté neboli, preto ich
krajsky sud nepreskumaval.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



