Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 20C/66/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8713200343

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Koman

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2015:8713200343.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava 29, 826 58, ICO: 36062235, prav.
zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36613843, proti odporkyni: E. Y., X..
XXX XXXX, L. P, Y. XXX, prav. zast. JUDr. Jozefom Furéakom, advokatom, Puskinova 856/4, Vranov
nad Toplou, o zaplatenie 4.856,38 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 4.856,38 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 3.954,53 eur od 23.4.2011 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske
9 % roc¢ne zo sumy 1.001,85 eur od 8.3.2012 do 16.3.2012, s urokom z omesSkania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 901,85 eur od 17.3.2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 1.425,77 eur, v lehote
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym dna 14.1.2013 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym bude
odporkyni ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi Ciastku tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Dévodom podania navrhu je skutoénost, Zze dfia 4.5.2010 odporkyfia ako vodi¢ motorového vozidla
zn. SKODA ECV: J. XXX C. zavinila dopravnt nehodu s vyskou $kody na druhom motorovom vozidle
zn. Renault ECV: J. XXX L., ktorého drzitefom bol H. G. a vozidle zn. Mercedes - Benz ECV: J. XXX
L., ktorého drzitefom bol v tom €ase poSkodena spolo¢nost F., R..K..S.. Vozidlo, ktorym bola dopravna
nehoda spbésobend bolo v ¢ase dopravnej nehody vo vlastnictve odporkyne.

Vzhladom na to, Ze k vozidlu odporkyne, nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla navrhovatelovi
v zmysle ust. § 24 ods. 2 Zak. €. 381/2001 Z.z. povinnost uhradit poSkodenym H. G. a spolo¢nosti F.,
R..K..S.. 8kodu z garan&ného fondu.

Navrhovatel poskytol dria 18.10.2010 z garan¢ného fondu poistné plnenie vo vyske 4.349,98 eur a
dna 27.12.2011 poistné plnenie vo vyske 1.102,04 eur. Navrhovatel teda poskytol z garanéného fondu
poistné plnenie vo vyske 5.452,02 eur, z ¢oho suma 495,64 eur predstavuje poplatok podfa Internych
pravidiel, na ktory si navrhovatel narok neuplatriuje.



Tym, Ze odporkyfa nesplnila zakonom stanovenu povinnost' v sulade ust. § 3 ods. 1 Zak.¢.381/2001
Z.z., vznikol navrhovatelovi vo¢i odporkyni ako drzitelovi vozidla a su€asne ako vodi¢ovi vozidla, ktory
dopravnu nehodu spdsobil, na zaklade ust. § 24 ods. 7 cit. zakona, narok, a to prave proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 cit. zakona na nahradu toho, €o za neho plinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, z ¢oho zistil tento skutkovy
stav:

Dria 4.5.2010 odporkyria ako vodi¢ motorového vozidla zn. SKODA ECV: J. XXX C. zavinila dopravnu
nehodu s vy$kou $kody na druhom motorovom vozidle zn. Renault ECV: J. XXX L., ktorého drzitefom
bol H. G. a vozidle zn. Mercedes - Benz ECV: J. XXX L., ktorého drZitefom bol v tom ¢ase poskodena
spolocnost F., R..K..S.. Vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda spésobena bolo v ase dopravnej nehody
vo vlastnictve odporkyne.

Vzhlfadom na to, Ze k vozidlu odporkyne, nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla navrhovatelovi
v zmysle ust. § 24 ods. 2 Zak. €. 381/2001 Z.z. povinnost uhradit poskodenym H. G. a spolo¢nosti F.,
R..K..S.. 8kodu z garan¢&ného fondu.

Navrhovatel poskytol dfia 18.10.2010 z garanéného fondu poistné plnenie vo vySke 4.349,98 eur a
dfia 27.12.2011 poistné plnenie vo vysSke 1.102,04 eur. Navrhovatel teda poskytol z garanéného fondu
poistné plnenie vo vyske 5.452,02 eur, z ¢oho suma 495,64 eur predstavuje poplatok podfa Internych
pravidiel, na ktory si navrhovatel narok neuplatriuje.

Tym, Ze odporkyna nesplnila zakonom stanovenu povinnost' v sulade ust. § 3 ods. 1 Zak.¢.381/2001
Z.z., vznikol navrhovatelovi vo¢i odporkyni ako drZitelovi vozidla a su¢asne ako vodi¢ovi vozidla, ktory
dopravnu nehodu spdsobil, na zaklade ust. § 24 ods. 7 cit. zakona, narok, a to prave proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 cit. zakona na nahradu toho, €o za neho plinil.

Odporkyria s podanym navrhom nesuhlasila a uviedla, Ze podala navrh na urCenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy a poistné plnenie. Toto konanie bolo vedené Okresnym sudom Poprad pod
sp. zn. 11C/74/2012 a rozsudkom zo dfia 10.4.2015 bol navrh v celom rozsahu zamietnuty, nakolko
odporkyria nepreukazala existenciu poistného vztahu. Do doby pravoplatnosti uvedeného rozsudku sud
v prejednani naroku navrhovatela nepokracoval. Po pravoplatnosti rozsudku vo veci vedenej pod sp.
zn. 11C/74/2012 sa odporkyha Ziadnym spOsobom vo veci nevyjadrila a pojednavania sa nezu&astnila.

Podla § 789 ods. 2 Ob¢&. zak. osobitny predpis mdze ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
povinnost’ uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla ust. § 3 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len PZP), v zneni u¢innom do 31.12.2004, ma
povinnost’ uzavriet poistni zmluvu pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového
vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru
sa drZzba motoroveého vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena ngjomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma najomca. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost
uzavriet' poistnt zmluvu je povinna uzavriet poistni zmluvu najneskor v defi prvého pouZitia motorového
vozidla.

Podla ust. § 9 ods. 1 PZP poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych osobitnym predpisom
(§ 800 a 802 OZ) zanika aj zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel,
teda prevodom vlastnickeho prava k vozidlu na int osobu.



Podla ust. § 9 ods. 2 PZP poistenie zodpovednosti zanika okamihom, ked nastala skuto¢nost uvedena v
odseku 1. O tychto skutoénostiach je poistnik povinny bez zbyto&ného odkladu informovat poistovatela.

Podla ust. § 9 ods. 4 PZP poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia
lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podra ust. § 10 PZP je poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15
dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky. Poisteny je taktiez povinny bez zbyto€ného
odkladu poistovatelovi pisomne oznamit, Ze bol proti nemu uplatneny narok na nahradu skody a vyjadrit
sa k pozadovanej nahrade a jej vySke. Ak v suvislosti so Skodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie
alebo konanie o priestupku je poisteny povinny zabezpecit, aby bol poistovatel informovany o ich
priebehu a vysledkoch; ak ma poisteny pravneho zastupcu, je povinny oznamit poistovatelovi jeho
meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo.

Podla ust. § 24 PZP sa z prispevkov ¢lenov kancelarie podla § 20 ods. 5, z mimoriadnych prispevkov
podfa § 20 ods. 6 a z poistného podla § 16 tvori poistny garan¢ny fond.

Podla ust. § 24 ods. 2 PZP Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
Skodu o.i. aj spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla ust. § 24 ods. 7 PZP ma Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfla odseku
2 pism. a) a b), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu
toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej
kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o pInila poSkodenému podla odseku 2 pism. e) a podla § 24a
ods. 1 pism. a).

Podla § 517 Ob¢&. zak. veritel ma pravo pozadovat od dlznika popri pefiaznom plneni aj urok z
omeskania, vySka ktorého je stanovena § 3 Nar. vl. &. 87/1995 Z.z.

S ohfadom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedenu zakonnu upravu sud navrhu vyhovel, pretoze
navrhovatel svoj narok riadne preukazal a oddvodnil. Sud priznal navrhovatelovi prisluchajici urok z
omeskania, pricom uvedeny urok z omeskania zodpoveda pravnej Uprave platnej v ¢ase uplatnenej
doby omeskania.

Sud neprihliadol na tvrdenia odporkyne o tom, Ze ma v umysle vec vybavit mimosudnou cestou,
nakolko nie su pre rozhodnutie vo veci relevantné. Zavery pravoplatne skoneného konania sp. zn.
11C/74/2012 jasne preukazali, Ze v Ease dopravnej nehody odporkyfia nemala riadne uzavretu poistnu
zmluvu, teda nesplnila svoj zakonny zavazok vyplyvajuci z ust. § 3 zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pokial bez
riadne uzavretej zmluvy o poisteni zodpovednosti vodi¢ pouZije vozidlo, je za pouZitie takéhoto vozidla a
pripadné nepriaznivé désledky svojho konania zodpovedny. S ohfadom na tieto skuto¢nosti sud navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa zasady uspechu vo veci v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
Uspesnému navrhovatelovi sud priznal uplatnent nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
za navrh v sume 291,-eur a trovy pravneho zastupenia v sume 1.134,77 eur, pricom navrhovatelovi
priznal trovy pravneho zastupenia za 5 ukonov poskytnutej pravnej sluzby, 2* rezijny pausal a 7,63 eur,
2* rezijny pausal a 7,81 eur a 1* rezijny pausal v sume 8,39 eur, cestovné nahrady v sume 21,38 eur a
nahradu za stratu ¢asu v sume 194,33 eur, vratane zodpovedajucej sadzby DPH.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto sude ku Krajskému
sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



