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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého C. E., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom
Pezinok, Moyzesova ul. €. 2, dieta rodiCov K. B., zomrelej XX XX.XXXX a Z. E., nar. XX.XX.XXXX, 8&t.
prisl. SR, bytom Q., S. potoku ¢&. 8, zastupeného advokatskou kancelariou NIKU & partners, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Prokopa Velkého €. 51, v konani o navrhu starej matky Z. B., nar. XX.XX.XXXX, §t.
prisl. SR, bytom Z., A. ul. &. XX, zastlipenej advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, AK so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 15/B, na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, za u¢asti Okresného
prokuratora v Malackach, Okresna prokuratura so sidlom Malacky, Sasinkova ul. €. 71, o navrhu stare;j
matky na vydanie neodkladného opatrenia na docasné zverenie maloletého do starostlivosti starej
matke, ur€enie do¢asnej povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletého a udelenie suhlasu starej
matke na podanie zZiadosti o vydanie obcianskeho preukazu s fotografiou pre maloletého C., suhlasu
na prevzatie tohto preukazu a na disponovanie s nim, zaroveh na zruSenie neodkladného opatrenia
sp. zn. 8P/25/2020-95 zo dna 19.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. Zn.
20CoP/52/2020-363 zo dra 26.05.2020, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. Zn. 20CoP/52/2020 -
363 zo dfia 26.05.2020.

Il. Sud docasne na €as do pravoplatného skoncenia konania o zverenie maloletého
C. do nahradnej osobnej starostlivosti z v e ruje maloletého C. E., nar. XX XX.XXXX, do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky Z. B., nar. XX XX.XXXX.

lll. Sud do€asne na €as do pravoplatného skonéenia konania o zverenie maloletého

C. do nahradnej osobnej starostlivosti ur€uje povinnost otcovi Z. E., nar. XX XX.XXXX, prispievat
na vyzivu maloletého C. vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne, po¢nuc drfiom vydania neodkladného
opatrenia, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam starej matky, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred.

IV.Sud udeluje suhlas starej matke Z. B. k podaniu ziadosti o vydanie

obcdianskeho preukazu s fotografiou pre maloletého C., zaroven udeluje suhlas starej matke k
prevzatiu vyhotoveného obcianskeho preukazu s fotografiou a takisto udeluje suhlas starej matke na
disponovanie vydanym obd&ianskym preukazom.

odovodnenie:

1. Na tunajdom sude sa pod &. 8P/25/2020 vedie na zaklade navrhu starej matky konanie o zverenie
maloletého C. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, konanie nie

je doposial pravoplatne skon¢ené, dria 21.09.2022 bol sudu dorueny znalecky posudok &. 31/2022 zo
dna ustanoveného znalca PhDr. Mgr. Eleny Fortis, PhD. .



2. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 11.10.2022 staréd matka Ziada, aby sud vo veci vydal
neodkladné opatrenie, ktorym by sud na €as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zrusil
rozhodnutie tunajsieho sudu €. 8P/25/2020-95 zo dria 19.022020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. 20CoP/52/2020-363 zo dna 26.05.2020, do¢asne do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej zveril maloletého C. do starostlivosti starej matky, otcovi ulozZil povinnost do€asne prispievat na
vyzivu maloletého vyZivnym vo vySke 100 Eur mesacne a udelil starej matke Z. B. suhlas s poZiadanim
o vydanie ob¢&ianskeho preukazu s fotografiou pre maloletého C., na jeho prevzatie a disponovanie s nim.

3. Svoj navrh stara matka oddévodnila tym, Ze v zmysle vyhotoveného znaleckého posudku ma
malolety silnejSie pozitivne vazby k starej matke, doveruje jej, otca, jeho manzelku a vychovné prostredie
otca odmieta, pricom emotivhom prezivani maloletého su znamky dévodného odmietania otca, malolety
je schopna racionalne pomenovat dévody odmietania otca jeho manzelky, maloletého nie je mozné
verbalne donutit do Eohokolvek proti jeho voli. Zaroven poukazuje na vyjadrenie otca, ktorym sa vzdava
akychkolvek rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a Ziada staru matku o osvojenie si vnuka s
tym, Ze nechce zasahovat

Do Zivota maloletého a niest zodpovednost za chyby, ktoré nespachal a zaroven poukazuje na
vyjadrenie otca v ramci znaleckého dokazovania - teda Ze aktualne nema Ziaden vztah k C., teda
malolety sa ho boji. Poukazuje na vyjadrenia znalca, ktory konstatuje, Ze malolety kona na zaklade
vlastnych rozhodnuti, nie je mozné maloletého verbalne nutit do €ohokolvek proti jeho Vvéli, pri
emocionalnom tlaku ma strach a zo situacie voli bezhlavy utek, bez uvedomenia si nasledkov svojho
konania. Malolety otcovi prideluje vyroky reprezentujuce prichadzajuce aj vychadzajuce negativne city
-, ... pred touto osobou mam strach, ... tato osoba ma nema dost rada..., tato osoba je na mna
hrubd, ....kvoli tejto osobe sa citim nestastny; k otcovi nepriradil Ziaden pozitivny cit, otca odmieta,
nedbveruje mu, prezentuje strach z otca. Znalkyna konstatuje, Ze otec nebol po cely ¢as simulacie
rodiny schopny adekvatne motivovat’ maloletého ku vzajomnej komunikécii.

Starad matka poukazuje na skuto€nost, Ze Krajsky sud v Bratislave nebral do uvahy, vzdy preferoval
z4aujmy biologického otca ako zédkonného zastupcu oddvodriujuc to najma pravom maloletého dietata
na biologického rodi¢a, pricom Specifika osobnosti maloletého C. boli zo strany odvolacieho sudu hrubo
podcenené, postoj maloletého bol bagatelizovany nielen zo strany konajuceho krajského sudu ale aj
Uradu prace, socialnych veci (dalej len ,UPSVaR*) v Malackach a aj v Pezinku, kolizny opatrovnik
ho vyhodnocoval ako nedostatok starej matky; namietky starej matky, Ze otec sa nevie k svojmu
synovi primeranym spdsobom priblizit, nadviazat' s nim kontakt, ziskat si jeho déveru, neboli koliznym
opatrovnikom ani odvolacim sudom brané do uvahy. Vzdy bola znevaZovana uloha starej matky a
vyzdvihovany vyznam zakonného zastupcu - otca, bez zretela na vélu dietata. Malolety C. svoju
vblu vyjadroval opakovane na pohovore s UPSVaR Malacky, v pohovoroch s konajucim sudcom v
tomto konani ako aj v konani sp. zn. 22Em/3/2022, pricom aj Krajsky sud v Bratislave konStatoval,
Ze pohovor v ramci konania na Okresnom sude Malacky sp. Zn. 22Em/3/2022 bol vykonany na
profesionalnej a citlivej Urovni, kde malolety opakovane vyjadroval svoje negativne pocity voci otcovi a
pri ktorych preferoval stari matkou ako jedinu istotu vo svojom Zivote - postoje maloletého pri vSetkych
pohovoroch boli rovnaké - odmietanie otca, napriek tomu neboli reSpektované. Tieto postoje oznagenych
konajucich su v rozpore s nalezmi znalca, ktory vo svojom posudku (str. 128) vyhodnocuje osobnost
otca ako egocentricku, emocionalne nezrell, ako afektivny typ, davajuci do vztahu agresivne napatie
a sprievodnu uzkost, preziva pocity menejcennosti s paranoidnym nastavenim, ktora skryva, zatajuje
skuto&nu podstatu, a ktora viac-menej hra urcitd rolu. Ma dissimulaéné tendencie - sklon pretvarovat sa,
zatajovat, zapierat. Otec preferuje vlastny zaujem pred zaujmom maloletého, nevnima ani pretrvavajucu
traumu v prezivani maloletého z umrtia matky a starého otca zo strany matky . Zistené osobnostné
negativa oslabuju schopnost otca adekvatne vykonavat osobnu starostlivost o maloletého a vychovavat
ho. Pristup otca k vychove, k starostlivosti o maloleté dieta nie je v najlepSom zaujme dietata nie je ani
v sulade s jeho zdravym psychickym a fyzickym vyvinom. Znalecky posudok jednoznacne preukéazal
pravdivost tvrdeni starej matky a vztahu C. k otcovi a jeho manzelke, hlavny a jediny argument otca
0 manipulacii starej matky s maloletym je vyvrateny znalcom : maloletého nie je mozné direktivne ani
manipulativne prinutit alebo doviest k ¢innostiam, ktoré odmieta, malolety kona na zaklade vlastnych
rozhodnuti.

Dalej uvadza, Zze malolety Benjamin ma ist na $kolsky vylet do Brna, ktory sa méa uskutoénit' 10.11.2022,
otcovi to bolo ozndmené, kedzZe sa nezuc€astnil triednej schédzky, pricom od 1. roénika sa nezucastnil
ani jednej triednej schddzky; otec uviedol, Ze sa porozprava s triednou ucitelkou, ¢o sa vSak doposial
nestalo.



Zmeny v spravani sa maloletého C. pozoruje aj Specialna pedagogic¢ka PaedDr. L. Sedlakova, ktoru
malolety C. navstevuje od smrti matky, t. j. viac ako dva roky, ktora uviedla, Ze po€as intervencii v tyzdni
03.10.2022 - 05.10.2022 zaznamenala zhor3enie stavu maloletého C., za¢ala sa u neho prejavovat silna
tenzia, vykyvy nalad, plag, neschopnost’ sa sustredit, nezaujem o €innosti; malolety podobne reaguje aj
v 8kole na vyu€ovani. Ddvodom je strach maloletého C., Ze stara matka nedisponuje s jeho cestovnym
pasom a on nebude méct ist na vylet so svojimi spoluziakmi. Vzhfadom k diagn6ze maloletého -
Aspergerov syndrém - je ddlezité predchadzat spominanym stavom; socializacia maloletého, travenie
Casu s kolektivom, spozndvanie novych miest a zaZivanie novych situacii je dolezitym prvkom pre
spravny vyvin maloletého.

Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. 20CoP/52/2020 zo dia 26.05.2020 sa nevykonava pre
spravanie sa otca k maloletému, €o otec aj potvrdil vo svojom navrhu na vykon rozhodnutia, kde sa
vykonu v rozsahu daného uznesenia ani nedoZaduje.

Stard matka dalej udava, Ze uznesenim Okresného sudu Malacky &. 8P/25/2020/NO-105 zo dna
14.07.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym ,sud do€asne uklada na €as do pravoplatného
skonCenia konania o zverenie maloletého C. do nahradnej osobnej starostlivosti povinnost’ otcovi
pri odovzdavani maloletého starej matke v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
20CoP/52/2020-363 zo dna 26.05.2020 odovzdavat cestovny pas a zdravotny preukaz maloletého
s tym, Ze stara matka je povinna uvedené doklady odovzdat’ otcovi pri odovzdani maloletého C.".
Vzhladom k tomu, Ze otec uvedené neodkladné opatrenie nereSpektuje, stara matka podala dna
12.08.2022 navrh na vykon rozhodnutia, o tomto doposial nebolo rozhodnuté. Stard matka uvadza,
Ze Ziadala otca o vydanie pasu maloletého a o jeho suhlas s vycestovanim maloletého, otec starej
matke ani len neodpisal na jej sms-spravu. Poukazala na skutocnost, Ze malolety C. od smrti matky
nevycestoval mimo Uzemia SR, nembze sa zuCasthovat Skolskych vyletov a inych volnodasovych
aktivit organizovanych Skolou, pri€¢om pobyt pri mori by na maloletého C. p&sobil blahodarne, nielen
psychicky, Ze je na dovolenke, ale aj zdravotne, kedZe malolety C. ma alergie a respiraéné problémy.
Pravna zastupkyna otca pravnej zastupkyni matky uviedla, Ze otec suhlas s vycestovanim a ani pas
maloletého starej matke neda, pricom otec neosvedcil nebezpedenstvo hroziacej ujmy pre maloletého,
zo strany otca tak ide opatovne o nadradené postavenie a ublizovanie maloletému C., otec nema Ziaden
dovod, aby branil svojmu synovi v rozvoji. Malolety C. situaciou trpi, pretoZe bol od narodenia zvyknuty
cestovat, spomienky na matku ma spojené s cestovanim, prosi staru matku, aby ho zobrala do Rakuska
nakupovat, kupat sa do Madarska, ist do ¢eskej republiky za rodinou zo strany matky, pretoZze tam
chodil so svojou matkou. Otec podmieriuje odovzdanie pasu maloletému tym, Ze mu tento da, ked péjde
C. k nemu. Malolety C. v prvy Skolsky deri tohto roka plakal v Skole, pretoZe v8etky deti hovorili, kde
vSade boli a on povedal, Ze nebol nikde, pretoze mu otec nedal pas. Kolizny opatrovnik takisto zostava
uplne necinny a o najlepsi zaujem maloletého sa absolutne nestara. Uvedené konanie otca, ked tento
vedie doslova boj so svojim synom spdsobuje maloletému psychické traumy, tento je pod psychickym
tlakom, Ze nemdze ist ani na Skolsky vylet do Brna konany dia 10.11.2022.

Stara matka takisto poukazuje na skutoénost, Ze otec si neplni Ziadne rodiCovské prava, nechodi na
triedne schédzky, maloletého C. nepriviezol k neurolégovi, ked mal tento termin, od smrti matky neprispel
na maloletého C. ani jednym eurom - maloletému neplati vébec ni¢, ni€¢ mu nekupuje.

Malolety C. je astmatik, alergik, ma nabeh na vyskyt alergie na kozi, more je liekom na jeho choroby,
okrem toho je naliehavy pravny zdujem, aby malolety mohol navétivit miesta prospesné pre jeho zdravie,
aby sa rozvijal a utuzoval rodinné vztahy s rodinou ako zo strany otca, tak aj zo strany matky, aby sa
socializoval a nadvazoval socialne kontakty; pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspor osvedceny.

Zaroven si stara matka uplatnila narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. K svojmu néavrhu stara matka pripojila képiu spravy Z&kladnej Skoly Dr. J. M. v Z. zo diia
03.10.2022, komunikaciu starej matky so Specialnou pedagogickou PaedDr. Lubicou Sedlakovou zo diia
04. - 08. 11.2020, képiu komunikacie medzi pravnymi zastupcami starej matky a otca ohfadne vydania
cestovnych dokladov maloletého a informacia o mozZnych vyletoch maloletého C. v zahrani¢i z obdobia
od 18.07.2022 do 07.10.2022, pisomnu spravu Lubice Sedlakovej, $pecialnej pedagogitky, NAUCME
SA UCIT, 0.z., zo dia 06.10.2022.

4. Sud sa oboznamil s doteraz vykonanym dokazovanim, oboznamil sa so znaleckym posudkom ¢&.
31/2022 znalkyne PhDr. Mgr. Eelny Fortis, PhD., a kon$tatuje, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie
o navrhu starej matky na zverenie maloletého C. do jej nahradnej osobnej starostlivosti (stara matka
uvadzala, Ze malolety C. od utleho veku vyrastal v jej domacnosti, v ktorej Zil aj so svojou matkou, ktora



dria XX XX.XXXX zomrela, podla vyjadreni odbornikov je potrebné ho zastabilizovat v jemu zndmom
prostredi, postupne nadvazovat SirSie socialne kontakty a opatovne postupne budovat vztah s otcom,
pri€¢om ona sama nespochybfuje rolu otca v Zivote maloletého C.); konanie nie je doposial pravoplatne

skongené, v su€asnosti je vo veci ureny termin pojednavania.

5. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. 20CoP/52/2020-363 zo dfia 26.05.2020 bolo zmenené
rozhodnutie tunajSieho sudu €. 8P/25/2020-95 zo dfia 19.02.2020 tak, Ze odvolaci (druhoindtancny)
sud zamietol navrh starej matky na vydanie neodkladného opatrenia (odovzdanie maloletého do jej
starostlivosti) a zaroven upravil styk starej matky s maloletym tak, Ze stara matka ma pravo sa s
maloletym C. stretavat od pondelka kazdého parneho kalendarneho tyzdna od 08,00 hod do pondelka
neparneho kalendarneho tyzdria do 08,00 hod. s tym, Ze na zaciatku stretavania privezie maloletého
otec do miesta bydliska starej matky a na konci stretdvania stara matka privezie maloletého otcovi do
jeho bydliska, resp. miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude Skolské zariadenie, ktoré bude
malolety C. navstevovat. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.06.2020.

6. Uznesenim ¢&. 22Em/3/2020-330 zo dfia 21.06.2022 tunajsi sud nariadil vykon rozhodnutia -
uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. 20CoP/52/2020-363 zo dha 26.05.2020 v &asti povinnosti
starej matky na konci styku odovzdat’ maloletého otcovi.

7. Z obsahu spisov tunajSieho sudu €. 8P/25/2020 a 22Em/3/2022 mal sud preukazané, Ze malolety C. je
v su€asnosti v starostlivosti starej matky, minimalne od oktdbra 2020, malolety sa s otcom iba stretava,
nepravidelne, je s nim v telefonickom kontakte, i ked' pri naposledy vykonanom pohovore s maloletym v
ramci konania 22Em/3/2022 sa malolety vyjadril, Ze otca uz nechce vidiet, Ze otec je zly, Ze nema rad
otca, nefubi ho, chce len, aby mu dal pas, chce ist nakupovat’ do Rakuska a chce ist na dovolenku, je
za to na otca nahnevany, pas si od otca pyta od tej doby, €o tu nie je maminka. Uvadzal, Zze otec aj s
jeho Zenou (malolety ju oslovuje Z.) mu robili velmi zle, ked bol u nich, chcel ist k babke, nepo&uvali ho,
velmi plakal, aj vracal do vane. C. chce, aby otec nebol zly a neklamal. Do Q. sa opat’ boji ist. Malolety
svoj postoj prezentoval po€as pohovoru razantne, zrozumitelne, ako svoje pevné rozhodnutie. Tieto
isté tvrdenia malolety opakoval aj pogas rozhovoru so znalcom, u znalca odmietol absolvovat spolo¢né
sedenie s otcom , pred otcom utiekol.

Takisto mal sud preukazané, Zze malolety sa stretava s ,dedom Z.“ (stary otec zo strany otca), vozi ho
tam babka, stretava sa aj s detmi sestry otca.

Zo spravy Zakladnej Skoly Dr. J. M. v Z. zo dia 03.10.2022 mal sud preukazané, Zze malolety C. je v
Skolskom roku 2022/2023 Ziakom 3. ro¢nika, je Ziakom zaclenenym ako Ziak so Specifickymi vyvinovymi
poruchami u€enia v zmysle Vzdelavacieho programu pre Ziakov a autizmom alebo dal$imi pervazivnymi
vyvinovymi poruchami bez mentalneho postihnutia, , v Skolskom roku 2021/2022 prospel v oboch
polrokoch s vyznamenanim s dosiahnutym priemerom 1,00, dosahuje vynikajuce vzdelavacie vysledky
vdaka praci v $kole, podpore asistentky ugitefa a pravidelnej domacej priprave. Skolsky poriadok
dodrziava, k vyu€ujucim aj spoluziakom sa sprava slusne, v triede je oblubeny. Spolupraca so starou
matkou je vefmi dobrd, otec v minulom 8kolskom roku sa osobne stretol s triednou ucitefkou maloletého
raz dia 28.01.2022, kedy ho tato informovala o C. prospechu, predlozila mu k nahliadnutiu niektoré C.
prace. Otec poziadala o poskytnutie pristupu do internetovej Ziackej kniZzky maloletého, tento mu bol
poskytnuty dfia 01.02.2022. Uvedenu ucitelku kontaktoval otec aj diia 16.09.2022, kedy ju uviedla, Ze
uz nie je triednou ucitelkou maloletého, triednu ucitefku 3.B. triedy Mgr. B. otec nekontaktoval.

Z vyjadrenia $pecialnej pedagogi¢ky PaedDr. Lubice Sedlakovej, NAUCME SA UCIT, o.z., zo dia
06.10.2022 mal sud preukazané, Ze Specialna pedagogicka pocas intervencie s maloletym v dfioch 03.
a 05. oktébra 2022 zaznamenala vyrazné zhorsenie jeho stavu - u maloletého sa zacala prejavovat
silna tenzia, vykyvy nalad, pla€, neschopnost sustredit sa, nezaujem o &innosti. Dévodom je strach, Ze
stara matka nedisponuje jeho pasom a on nebude moct ist na Skolsky vylet so spoluziakmi; vzhladom
k jeho diagnéze je nesmierne délezité predchadzat spominanym stavom, socializ4cia, travenie asu s
kolektivom, spoznavanie novych miest, zazZivanie novych situacii je délezitym prvkom pre jeho spravny
vyvin a rozvoj, malolety by nemal byt vystavovany takymto situaciam.

Z komunikacie medzi pravnou zastupkyrnou starej matky a pravnou zastupkyriou otca z obdobia od
18.07.2022 do 07.10.2022 je zrejmé, Ze pravna zastupkyna starej matky informuje pravnu zastupkyriu
otca o umysle starej matky ist s maloletym k moru, spolu so starym otcom maloletého zo strany otca,
so sestrou otca maloletého a jej detmi, , navrhuje, aby sa dovolenky zucastnil aj otec maloletého,
pravna zastupkyna otca reaguje iba na zmienku o vydanom neodkladnom opatreni, Ze o tomto nemaju
vedomost, k ostatnym veciam sa nevyjadruje. Zo spravy zo dfia 12.09.2022 a 07.0.2022 je zrejmé, Ze
pravna zastupkyra ostarej matky informuje pravnu zastupkyriu otca o planovanom Skolskom vylete dha



10.11.2022 s tym, Ze deti potrebuju na vylet zdravotnu kartu a doklad totoZnosti, maloletého je potrebné
na vylet prihlasit, uhradit poplatok, otec do 07.10.2022 neuviedol svoje stanovisko, pritom vedomost o
akcii m6ze mat aj z internetovej Ziackej knizky maloletého, do uvedenej doby neskontaktoval triednu
ucitelku maloletého.

8. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), pred zagatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podfla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla €lanku 12, ods. 1,2 Dohovoru o pravach dietata, ktory prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, &taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré
je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vdetkych
zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priom sa nazorom dietata musi venovat patricna pozornost
zodpovedajuca jeho veku a Urovni. Za tym ucelom sa dietatu poskytuje najma moznost, aby sa vypoculo
v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom
zastupcu alebo prislusného organu, pricom spdsob vypoCutia musi byt v sulade s proceduralnymi
pravidlami vnatrostatneho zakonodarstva.

17. Podfa ¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktory prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia vynalozZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepSi zaujem dietata.

18. Dieta ako plnohodnotny nositel prav a povinnosti musi byt v pravnych vztahoch plne reSpektované,
a to nie ako objekt pravnych vztahov, ale ako ich subjekt, s garantovanim vSetkych prav a pravom
chranenych zaujmov. Najlepsi zaujem maloletého dietata je primarnym kritériom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa maloletého tykaju.

19. Najlepsi zadujem maloletého dietata je primarnym kritériom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa maloletého tykaju. Pokial ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat
a zdbvodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale s ohfadom na in concreto okolnosti spoCivajuce v
danosti, pripadne v absencii nielen ,technickych® podmienok na vychovu, starostlivost a vSestranny
vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do Skoly alebo na volnoCasové aktivity, lekarska
starostlivost a pod.), ale aj vzhfadom na emocionalne (&i uz pozitivne alebo negativne) véazby maloletého
ku kazdému z rodiCov, tobéZ ak o kvalite tychto vazieb vypoveda nestranné znalecké posudenie (nalez
Ustavného sidu SR z 19.9.2018, sp. zn. I. US 216/2018.)

20. Pravo dietata vyjadrit svoj nazor nie je obmedzené vekovou hranicou, miera aktivnej u¢asti na konani
rastie s vekom dietata, zrelost dietata na vyjadrenie svojho nazoru treba posudzovat’ individualne



vo vztahu ku konkrétnemu maloletému s ohfadom na jeho intelektualnu zrelost, ktora zavisi od jeho
emocionalnej zrelosti, jeho vzdelania, veku, a tieZ spolo&ensku zrelost ako schopnost’ vytvorit' si Usudok
a predvidat veci a javy.

21. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu;
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

22. Pri prijimani takéhoto (neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a predbeznym,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
neodkladnom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri suasnom preukazani potreby
docasnej upravy pomerov Ucastnikov) rozhodné skutoénosti, (predovietkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti asporni
osvedc&ené, t. j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia.

23. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav strany sporu. Subjekt navrhujuci vydanie neodkladného opatrenia musi preukazat potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. Pod potrebou bezodkladnej ipravy pomerov sporovych stran sa rozumie
stav vztahov, ktory neznesie odklad.

24. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skutonosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

25. Sud po oboznameni sa s doteraz vykonanym dokazovanim a navrhom starej matky dospel k zaveru,
Ze jej navrh na vydanie neodkladného opatrenia je dévodny. Sud nespochybriuje pravo otca ako
jediného Zijuceho rodi¢a na starostlivost o maloleté dieta, avSak musi predov8etkym pozerat na zaujem
maloletého dietata, jeho vyjadrenia, ked malolety C. aj nad’alej svojho otca odmieta, dévody odmietania
otca maju u maloletého objektivny zaklad, malolety svoje dovody pre odmietanie otca zdévodnil, pri¢om
z vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze maloletého C. v tomto jeho nazore nikto neovplyvnil,
malolety si situaciu zhodnotil sdm na zaklade konania otca, ktoré sa maloletému nepacilo, priom otec
nie je schopny (resp. ochotny?) zmenit pristup k maloletému. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v
sucasnosti nie je otec spdsobily zabezpelovat starostlivost o maloletého C. ako o dieta so Specifickymi
potrebami, nevie akceptovat tieto Specifika starostlivosti, tito skutocnost' si nevie ani pripustit, vnima
v3ak, ze malolety ho odmieta a Ze odmieta aj jeho manzelku, sam priznava, Ze malolety by si najprv
musel zvyknut' na manzelku, takisto jeho manzelka nechce v su€asnosti zabezpe€ovat starostlivost o
maloletého, ma obavu z nevyspytatelného spravania sa C..

26. Vzhladom k uvedenému, kedZe nadalej pretrvava situacia, Ze malolety je sudnym rozhodnutim
zvereny do starostlivosti otca (stara matka ma iba upraveny styk s maloletym), je potrebné aj s ohfadom
na zavery znaleckého posudku ako aj na vyjadrenie Specialnej pedagogicky, ktora s maloletym pracuje,
dat do suladu dany stav so stavom skuto€nym - malolety C. je aj nad’alej vo faktickej starostlivosti starej
matky, byva v prostredi, v ktorom vyrastal od utleho veku a ktory jediny povaZuje za svoj domov, je na
toto prostredie naviazany . Tato situacia maloletému spdsobuje stres, zneistuje ho, €o je vzhfadom na
jeho diagnézu a vzhladom k tomu, Zze kazdy maloletému C. blizky dospely ¢lovek by mal urobit’ vSetko
pre to, aby nebol malolety C. takémuto stresu vystavovany, je potrebné, aby mal malolety C. aspon
docasne pocit stability, istoty. C. stav zhorSuje aj skuto€nost, Ze malolety je starsi, vnima konflikt medzi
svojim otcom a starou matkou, vnima skuto€nost, Ze otec nie je ochotny akceptovat jeho Zelania. Preto
sud vzhladom na vySSie uvedené zrusil vydané neodkladné opatrenie Krajského sudu v Bratislave €.
20CoP/52/2020-363 zo dna 26.05.2020 a do€asne, na ¢as do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej, zveril maloletého do osobnej starostlivosti starej matky.

27. Zaroven sud zaviazal otca prispievat do¢asne na vyzivu maloletého C. sumou 100 Eur mesacéne
- sud poukazuje, Ze otec na vyzivu maloletého C. od smrti matky ni¢im neprispieva, nezakupuje mu
Ziadne veci, neplati Ziadne poplatky v Skole, kompletna starostlivost o maloletého je iba na starej
matke, i ked sud berie na vedomie, Ze stara matka mala maloletého C. v starostlivosti bez sudneho
rozhodnutia, resp. v rozpore s nim, i tu je mozné badat postoj otca k maloletému C. (nie k starej



matke), ked otec mohol sa starej matky aspon opytat, aké veci potrebuje malolety C. do Skoly a tieto
maloletému zabezpedit; postoj otca k maloletému dokumentuje aj skutoénost, Ze otec vie, Ze malolety
by sa mal dfa 10.11.20200 zuc¢astnit’ Skolského vyletu, tuto skuto€nost oznamovala pravna zastupkyna
starej matky pravnej zastupkyni otca ako aj otcovi samotnému dria 12.09. 2022 a dna 07.10.2022, kde
zaroven oznamovala, Ze maloletého je potrebné na dany vylet prihlasit a zaplatit poplatok, zabezpedit
maloletému cestovny doklad a zdravotnu kartu poistenca - otec a ani jeho pravna zastupkyra na uvedené
maily ziadnym spdsobom nereagovali - aj tento postoj otca je pre maloletého nepripustny, aj toto konanie
utvrdzuje maloletého v jeho nazore na otca, Ze “ ...otec je zly...“ - nie je to teda ovplyviiovanie zo strany
os6b Zijucich v domacnosti starej matky, ale postoj samotného otca.

Neodkladnym opatrenim mozno urCit vyzivné iba v nevyhnutnej miere, stara matka navrhla vyzivné vo
vySke 100 Eur mesacdne, teda v podstate vo vyske rovnajicej sa sume Zivotného minima pre maloleté
dieta (stanoveného zakonom €&. 601/2003 Z. z. v platnom zneni - Opatrenie MPSVaR SR €. 227/2022 Z.
z. uc€inné od 01.07.2022 vo vySke 107,03 Eur) , preto vyZivné pre maloletého C. aj v takejto vySke urcil.

28. Zaroven posudzoval dévodnost navrhu starej matky v ¢asti udelenia suhlasu na podanie Ziadosti
o vydanie ob¢ianskeho preukazu s fotografiou ako dokladu totoznosti pre maloletého C., teda dokladu,
s ktorym by malolety C. mohol vycestovat' na kratkodoby pobyt €i uz s rodinou starej matky alebo aj
rodinou otca, s ktorou je aj nadalej v kontakte, so $kolu na vylety mimo uzemia SR ('sud rozhodol vo veci
nariadenia neodkladného opatrenia a uloZil otcovi povinnost odovzdavat starej matke pas maloletého,
neodkladné opatrenie sice vykonatelné je, aviak otec danu povinnost neplni, v su¢asnosti sa vo veci
vedie konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia, okrem toho ob&an modze disponovat iba jednym platnym
cestovnym pasom, malolety C. uz cestovny pas vydany ma, nemohol teda sud rozhodnut o podani
Ziadosti na vydanie cestovného pasu), a disponovanie s nim a dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti je
navrh starej matky dévodny - malolety C. v podstate od smrti matky nikam nevycestoval a aj ked travenie
dovoleniek v zahrani¢i resp. ndkupy v zahrani¢i nie su takou zaleZitostou, ktora by nezniesla doklad,
avSak postoj otca v su€asnosti obmedzuje maloletého C. v Skole - v jeho traveni €asu so spoluziakmi,
ziskavaniu novych poznatkov a vedomosti - pre postoj otca, ktory nie je ochotny vydat maloletému
cestovny doklad sa malolety neméze zuc€astfiovat' Ziadnych akcii organizovanych Skolou, pretoZe pre
tieto je potrebné ( aj pre ti, ktoré sa uskutoCfiuju na uzemi SR), aby Skola mala k dispozicii cestovny
doklad a zdravotny preukaz maloletého (kartiCku poistenca).; opat je otazne, €i si otec uvedomuje, Ze
takymto postojom neubliZuje resp. netresta stard matku, ale opatovne utvrdzuje svojho syna v tom, Ze
mu na fom nezaleZi - malolety je vo veku, kedy si takéto konanie otca uvedomuje, uvedomuije si, Ze je
v urCitej miere voci svojim spoluziakom hendikepovany - nie svojou diagnézou, ale tym, Ze sa neméze
plnohodnotne zuc€astfiovat akcii, ktorych sa zu€astriuju jeho spoluZiaci.

Preto po zohladneni danych skuto€nosti sud aj v tejto Casti jej navrhu vyhovel.

29. Pokial stara matka Ziadal o priznanie nahrady trov konania v rozsahu 100%, sud opatovne
poukazuje, Ze o nahrad trov konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo

veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



