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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom, v pravnej veci
navrhovatela Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam, zdruzenie so sidlom
Rastislavova 3, 821 08 Bratislava, ICO: 00 178 454, zastipeného Havel Holasek & Partners, s.r.o.
advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporcovi
PATI, s.ro. so sidlom Rietka 244, 974 01 Rie¢ka, ICO: 44 062 460, o zaplatenie 396,60 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 396,60 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50
% rocne zo sumy 27,00 eur od 15. 05. 2013 do zaplatenia, vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 42,00 eur od
16. 05. 2013do zaplatenia, vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 109,20 eura od 16. 05. 2013 do zaplatenia,
vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 109,20 eura od 07. 09. 2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % rocne
zo sumy 109,20 eura od 05. 12. 2013 do zaplatenia, a nahradit’ trovy konania vo vyske 23,50 eura za
zaplateny sudny poplatok a vo vySke 130,96 eura za zastlpenie advokatom, zastupcovi navrhovatela
a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 02. 01. 2015 domahal voci odporcovi prava na zaplatenie
sumy 396,60 eura s prislusenstvom, ktory odbvodnil tym, Ze dia 29. 04. 2013 bola medzi nim a
odporcom uzavretd hromadnd licenéna zmluva o pouziti hudobnych diel ich verejnym vykonavanim,
predmetom ktorej je udelenie licencie - suhlasu odporcovi na pouzitie hudobnych diel na &as, ucel, v
rozsahu a spésobom v nej uvedenym. Odporca sa v Hromadnej licenénej zmluve zaviazal za pouZitie
hudobnych diel zaplatit navrhovatelovi autorski odmenu podla platného Sadzobnika autorskych odmien
za pouZzivanie hudobnych diel ich verejnym vykonavanim. V zmysle Hromadnej licennej zmluvy a
Sadzobnika vystavil navrhovatel faktiru C.. XXXXXXXXXX zo diia 29. 04. 2013 na zéklade ktorej
je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi autorski odmenu vo vysSke 27,00 eur jednorazovo so
splatnostou 14. 05. 2013. Drfia 30. 04. 2013 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzavreta hromadna
licenéna zmluva o pouziti hudobnych diel ich verejnym vykonavanim predmetom ktorej je udelenie
licencie - suhlasu odporcovi na pouzitie hudobnych diel na €as, ucel, v rozsahu a spésobom v
nej uvedenym. V zmysle Hromadnej licenénej zmluvy zo dria 30. 04. 2013 a Sadzobnika vystavil
navrhovatel faktdru &. XXXXXXXXXX zo dna 30. 04. 2013 na z&klade ktorej je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi autorski odmenu vo vySke 42,00 eur jednorazovo so splatnostou do 15. 05.
2013, faktaru €. XXXXXXXXXX zo dnia 30. 04. 2013 na zaklade ktorej je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi autorski odmenu vo vySke 109,20 eura jednorazovo so splatnostou do 15. 05.
2013, faktaru €. XXXXXXXXXX zo dna 22. 08. 2013 na zaklade ktorej je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi autorski odmenu vo vyske 109,20 eura jednorazovo so splatnostou do 06. 09. 2013 a
fakturu €. 2131131079 zo dfia 19. 11. 2013 na z&klade ktorej je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi
autorsku odmenu vo vyske 109,20 eura jednorazovo so splatnostou do 04. 12. 2013. Nakolko uvedené



faktury odporca napriek upomienkam a vyzvam neuhradil, uplatnil si navrhovatel z diZnych sum podfa §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj urok z omeskania. Z uvedenych dévodov sa podanym navrhom
domahal zaviazania odporcu zaplatit mu sumu 396,60 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50
% ro¢ne zo sumy 27,00 eur od 15. 05. 2013 do zaplatenia, vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 42,00 eur od
16. 05. 2013do zaplatenia, vo vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 109,20 eura od 16. 05. 2013 do zaplatenia,
vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 109,20 eura od 07. 09. 2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 109,20 eura od 05. 12. 2013 do zaplatenia, a nahradit’ trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 12C/17/2015-46 zo drfia 11. 03. 2015, vodi ktorému podal odporca
v€as odbévodneny odpor vo veci samej, ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu. V podanom odpore
odporca, konajuci konatelkou MA. V. T., Z. S., Q. V. s navrhovatelom nepodpisala Ziadnu zmluvu a pokial
ma vedomost, odporca dita 10. 07. 2013 ukongil prevadzkovanie X. S. XX B. 0. 0. K. Z. C.. XX.

K podanému odporu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze podla vypisu z obchodného registra
odporcu mdzu za odporcu konat dve fyzické osoby, konatelia a to Q. V. U. Q.. Q. V. a opravnenie
konatelov konat samostatne v mene odporcu nie je Ziadnym spdsobom limitované vo vztahu k tretim
osobam. Z predmetnych Hromadnych licenénych zmluv a ich obsahu je zrejmé, Ze predmetné zmluvy
podpisal konatel Q.. Q. V. a tym zaviazal odporcu v zmysle platnej pravnej Upravy. Ku skuto€nosti
ukonc&enia prevadzkovania Jazz klubu navrhovatel uviedol, Ze podla &l. 11l ods. 2 Hromadnej licen¢ne;j
zmluvy zo dha 29. 04. 2013 a podla €l. VI. ods. 2 Hromadnej licenénej zmluvy zo dnha 30. 04. 2013
sa odporca zaviazal akékolvek zmeny udajov suvisiacich so zmluvou pisomne oznamit’ navrhovatelovi
najneskér do 15 dni od kedy sa odporca o tychto zmenach dozvedel. Navrhovatel neeviduje akékolvek
oznamenie o ukon&eni ¢innosti prevadzky alebo pripadnej vypovede zo strany odporcu a preto povaZuje
argument odporcu za bezpredmetny. Na zdklade uvedeného trval navrhovatel na podanom navrhu v
celom rozsahu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 25. 08. 2015, ktorého sa odporca nezucastnil. Dria 24.
08. 2015 sa na informacné centrum dostavila G. B., matka konatelky spolo€nosti PATI s.ro., Q.
V., ktora priSla ospravedinit svoju dcéru z pojednavania, nakofko pracuje v Rakusku vo Viedni, na
letisku a nepodarilo sa jej vybavit vofno. Poziadala sud o vytyCenie nového terminu pojednavania
niekedy v druhej polovici septembra, pripadne aj neskorsi termin. Sud podanej Ziadosti o odro¢enie
pojednavania nevyhovel, nakolko odporca je pravnicka osoba s dvoma konatelmi, ktori m6zu konat' v
mene spolo¢nosti samostatne. Pracovna alebo ina nepritomnost jedného z konatelov nema za nasledok
nemoznost odporcu ako pravnickej osoby konat pred sudom. Odporca je pravnickou osobou, za ktoru
konanu konatelia a to dve fyzické osoby samostatne. Aj v pripade nepritomnosti jedného konatela sa
pojednavania mohol zuc€astnit druhy konatel. Predvolanie na termin pojednavania bol doru¢ovany tak
konatelke odporcu, ako aj spolognosti PATI, s.r.o., na adresu sidla uvedenud v Obchodnom registri,
z ktorej sa sudu vratila zasielka spat ako neprevzata v odbernej lehote. TaktieZz nebolo preukazané
splnomocnenie udelené Q. V. V. G. B. na ospravedInenie jej neucasti na pojednavani.

Sud preto vec prejednal v nepritomnosti odporcu, pricom z vykonaného dokazovania listinami a z
prednesov zastupkyne odporcu zistil nasledovny skutkovy stav: navrhovatel uzatvoril na navrh odporcu
zo dna 04. 04. 2013 s odporcom dfia 29. 04. 2013 Hromadnu licenénu zmluvu ¢&islo VP/13/36208/001
podla § 48 zakona ¢€. 618/2003 Z.z. na dobu neurcitu s ucinnostou od 01. 03. 2013, v ktorej sa
odporca o.i. v €l. Il. zaviazal zaplatit za pouzitie hudobnych diel navrhovatelovi autorski odmenu podla
platného Sadzobnika SOZA. Navrh odporcu zo dha 04. 04. 2013 bol podpisany H.. Q. V., konatelom
spolo¢nosti. Odporca sa tiez podla ¢l. lll. bod 2) zaviazal oznamit navrhovatelovi akékolvek zmeny
Udajov suvisiacich so zmluvou pisomne, najneskér v lehote do 15 dni odo dna kedy sa o tychto zmenach
dozvedel. Na zaklade uvedenej zmluvy vystavil navrhovatel odporcovi v sulade so sadzobnikom faktaru
€. 2131113426 na sumu 27,00 eur, so splatnostou do 14. 05. 2013, za zvukovy prijimac alebo prehravaé
v pohostinskom a ob&erstvovacom zariadeni za obdobie od 01. 03. 2013 do 31. 12. 2013, ktort odporca
napriek upomienke zo dna 20. 05. 2013 a pokusu o zmier zo dia 11. 06. 2013 neuhradil. Navrhovatefl
uzatvoril na navrh odporcu zo dna 09. 04. 2013 s odporcom dna 30. 04. 2013 Hromadnu licenénu
zmluvu Cislo VP/13/36208/002 podla § 48 zakona €. 618/2003 Z.z. na dobu neurcitu s u¢innostou od
01. 03. 2013, v ktorej sa odporca o.i. zaviazal v €l. V. zaplatit za pouzitie hudobnych diel navrhovatelovi



autorsku odmenu podfa platného Sadzobnika SOZA. Navrh odporcu zo dia 09. 04. 2013 bol podpisany
H.. Q. V., konatelom spolo¢nosti. Odporca sa tiez podla ¢l. VI. bod 2) zaviazal oznamit navrhovatelovi
akékolvek zmeny udajov suvisiacich so zmluvou pisomne, najneskér v lehote do 15 dni odo dfia kedy
sa o tychto zmenach dozvedel. Na zaklade uvedenej zmluvy vystavil navrhovatel odporcovi v sulade so
sadzobnikom fakturu &. XXXXXXXXXX na sumu 42,00 eur, so splatnostou do 15. 05. 2013, za koncert
vaznej a dZzezovej hudby, koncertnu baletnu produkciu za obdobie od 01. 03. 2013 do 31. 03. 2013, ktoru
odporca napriek upomienke zo dfia 21. 05. 2013 a pokusu o zmier zo dfia 10. 06. 2013 neuhradil, fakturu
€. XXXXXXXXXX na sumu 109,20 eura, so splatnostou do 15. 05. 2013 za koncert vaznej a dZzezovej
hudby, koncertnu baletnu produkciu za obdobie od 01. 04. 2013 do 30. 06. 2013, ktoru odporca napriek
upomienke zo dfia 21. 05. 2013 a pokusu o zmier zo diia 10. 06. 2013 neuhradil, E. C.. XXXXXXXXXX
na sumu 109,20 eura, so splatnostou do 06. 09. 2013 za koncert vaznej a dZzezovej hudby, koncertnu
baletnt produkciu za obdobie od 01. 07. 2013 do 30. 09. 2013, ktoru odporca napriek upomienke zo
dria 12. 09. 2013 a pokusu o zmier zo dfia 25. 10. 2013 neuhradil, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu
109,20 eura, so splatnostou do 04. 12. 2013 za koncert vaznej a dZzezovej hudby, koncertnu baletnu
produkciu za obdobie od 01. 10. 2013 do 31. 12. 2013, ktoru odporca napriek upomienke zo diia 12. 12.
2013 a pokusu o zmier zo dfia 20. 01. 2014 neuhradil. Podla vypisu z obchodného registra je odporca
spoloénostou s ru¢enim obmedzenym za ktord od 26. 06. 2008 kona konatel Q. V., O. Y. XXX, XXX
XX Y. aod 31. 10. 2011 aj konatel Q.. Q. V., O. Y. XXX, XXX XX Y.. Konanie menom spolo&nosti
je v obchodnom registri uvedené tak, Ze konatel kona v mene spolo€nosti havonok samostatne a
podpisuje za spolo¢nost tak, Ze k napisanému, vytlatenému alebo predtlatenému nazvu spoloénosti
a menu konatela pripoji svoj podpis. Podla Uradného zaznamu Obvodného uradu Banska Bystrica,
Odbor zivnostenského podnikania €islo ObU-BB-0ZP1-2013/10752-2 zo dna 10. 07. 2013 sa udaje
v Zivnostenskom registri €. 620-28032 menia dfiom 10. 07. 2013 v Casti prevadzkarne tak, Ze adresa
prevadzkarne Z. XX, XXX XX 0. 0. X. G..

Podla § 48 ods. 1 zakona &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,autorsky zakon®), organizacia kolektivnej spravy
méze s nadobudatelom uzatvorit' aj hromadnu licenénu zmluvu. Hromadnou licenénou zmluvou udeluje
tato organizacia nadobudatelovi suhlas na pouzitie vSetkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym
spravuje prava, dohodnutym spésobom alebo spésobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty Cas a
nadobudatel sa zavazuje, ak nie je dohodnuté inak, uhradit odmenu.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ObcCiansky zakonnik*), ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 133 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik®), Statutarnym organom spolo¢nosti je jeden alebo viac konatelov. Ak je konatefov
viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne, ak spolo¢enska zmluva neurcuje
inak.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), vySka urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vySsSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*), ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca uzatvoril s navrhovatelom dria 29. 04.
2013 Hromadnu licenénu zmluvu ¢islo VP/13/36208/001 podla § 48 a nasl. autorského zakona,
predmetom ktorej bolo udelenie suhlasu na pouzitie vSetkych diel, ku ktorym spravuje prava navrhovatel,



dohodnutym spd6sobom - reprodukovat hudbu technickym zariadenim, v dohodnutom rozsahu, na
dohodnuty ¢as navrhovatelom a odporca sa zaviazal uhradit za pouzitie diel odmenu a dha 30.
04. 2013 Hromadnu licenénu zmluvu Cislo VP/13/36208/002 podfa § 48 a nasl. autorského zakona,
predmetom ktorej bolo udelenie suhlasu na pouZitie vSetkych diel, ku ktorym spravuje prava navrhovatel,
dohodnutym spdsobom - koncert vaznej, dZzezovej hudby, koncertna baletna produkcia, v dohodnutom
rozsahu, na dohodnuty ¢as navrhovatefom a odporca sa zaviazal uhradit’ za pouZitie diel odmenu.

Ku skutoénostiam uvedenym v podanom odpore proti platobnému rozkazu sud uvadza, ze takejto obrane
odporcu nemozno priznat uspech. Podla vypisu z obchodného registra odporcu, je odporca pravnickou
osobou, spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, za ktoru su opravneni konat dvaja konatelia a to
podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika samostatne. Pre platné uzavretie Hromadnych licenénych
zmliv medzi navrhovatelom a odporcom sa tak nevyzadoval prejav vole (podpis) konatelky Q. V., ale
postacoval aj prejav vole (podpis) konatela Q. V.. Preskimanim oboch zmluv dospel sud k zaveru, ze
tieto uzatvoril v mene odporcu Q. V., ako jeden z dvoch samostatne konajucich konatelov spolo€nosti
a su preto uzatvorené platne. Ku skuto¢nosti o uzatvoreni prevadzky odporcu sud uvadza, ze naroky
navrhovatela posudzoval podla platne uzatvorenych Hromadnych licenénych zmldv. Nakolko odporca
nepreukazal vypovedanie tychto zmlav, alebo oznamenie skuto€nosti o ukonceni prevadzky odporcom
navrhovatelovi, navrhovatel opravnene pozadoval od odporcu Uhrady za pouzitie hudobnych diel ich
verejnym reprodukovanim, nakolko obe zmluvy boli uzatvorené s u€innostou od 01. 03. 2013 na dobu
neurcitd. Podla podla €l. lll ods. 2 Hromadnej licenénej zmluvy zo diia 29. 04. 2013 a podfla ¢&l. VI.
ods. 2 Hromadnej licenénej zmluvy zo dria 30. 04. 2013 sa odporca zaviazal akékolvek zmeny Udajov
suvisiacich so zmluvou pisomne oznamit' navrhovatelovi najneskdér do 15 dni od kedy sa odporca o
tychto zmenach dozvedel. Pokial odporca nedodrzal tito svoju povinnost, zmluvy uzatvorené na dobu
neurCiti medzi navrhovatelom a odporcom su nadalej platne uzatvorené a zavazuju obe zmluvné strany
nadalej, nakolko ide o konsenzualne zmluvy vznikajuce dohodou zmluvnych stran o ich podstatnych
nalezitostiach a nie redlne vznikajuce realnym plnenim zmluvnej strany (zmluvnych stran).

Nakolko odporca neuhradil navrhovatelovi odmenu v dohodnutej vySke v zmysle uzatvorenych zmlav,
na zaklade ktorych vystavil navrhovatel odporcovi faktdru €. XXXXXXXXXX K. W. XX, XX A., W. W. P.
XX, XX, XXXX, E. C.. XXXXXXXXXX K. W. XX, XX A., W. W. P. XX. XX. XXXX, E. C.. XXXXXXXXXX K.
W. XXX, XX A., W. W. P. XX. XX. XXXX, E. C.. XXXXXXXXXX na sumu 109,20 eura, so splatnostou do
06. 09. 2013 a faktdru €. 2131131079 na sumu 109,20 eura, so splatnostou do 04. 12. 2013, ich vySku
nerozporoval, sud podanému navrhu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 396,60
eura, ktora predstavuje dohodnutu odplatu za pouzitie hudobnych diel podla uzatvorenych zmlav.

Z doévodu omeskania odporcu s plnenim penazného dlhu vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie
urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika. VySku urokovej sadzby stanovuje § 3
ods. 1 nariadenia navySenim piatich percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu Eurépskou
centralnou bankou. Odporcovi bola preto uloZzena povinnost zaplatit' aj uroky z omeSkania z kazdej
jednotlivej diznej sumy podla vystavenych fakturu v nariadenim stanovenej vySke a to odo dha
nasledujuceho po splatnosti kazdej jednotlivej faktiry do zaplatenia, kedZze omeSkanie s plnenim dlhu
doposial trva.

Nakolko navrhovatel mal vo veci piny uspech, vznikol mu podla § 142 ods. 1 OSP narok na nahradu trov
konania v plnej vy8ke voci odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud preto podfa § 142 ods. 1 OSP
zaviazal v konani neuspedného odporcu nahradit' v konani uspeSnému navrhovatelovi trovy konania vo
vySke 23,50 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 130,96 eura za zastipenie advokatom.

Z trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 84,66 eura (3 x 28,22 eura) za 3 vykonané ukony
pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom, podla pism. ¢) podanie odporu proti platobnému rozkazu a pism. d) t¢ast na pojednavani
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®),
nahrada hotovych vydavkov predstavuje 24,47 eura (2 x 8,04 eura + 1 x 8,39 eura) podla § 16 ods. 3



vyhlasky a dan z pridanej hodnoty predstavuje 21,83 eura (zaklad dane 109,13 eura) podla § 18 ods.
3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



