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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatelky:
W. N., L. XXX XXXX, Z. W. X, XXX XX Z., S. T. M., pravne zasttpena: JUDr. Darina Korabova, advokat,
so sidlom Zaborského 42, 831 03 Bratislava, proti odporcovi: T. N., I.. XX. X XXXX, Z. XXX XX |. XXX,
8. T. M., o zru$enie vyZivovacej povinnosti vo&i plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci odporcovi urenu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill €. k. 13C/157/2005-236 zo dria 23.09.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 4Co 50/09-312 zo dna 22.04.2009, a to s uc€innostou od 28.04.2015.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo diia 23.4.2015 doruéenym Okresnému sudu Zilina dfia 28.4.2015
domahala rozhodnutia sudu, ktorym by sud s u&innostou od 28.4.2015 (ku dfiu podania navrhu)
zrusil jej vyzivovaciu povinnost voc&i odporcovi uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k.
13C/157/2005 zo dna 23.9.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Co/50/2009
zo dia 22.4.2009. Sucasne navrhovatelka Ziadala priznat’ nahradu trov konania.

Svoj navrh skutkovo odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 13C/157/2005 zo
dnia 23.9.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co/50/2009 zo dia 22.4.2009
bola navrhovatelka zaviazana na platenie vyzivného na jej syna T. N. (odporca) vo vySke 1.000,- Sk
(33,- eur) mesacne vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam otca B. N.. Odporca je od 21.1.2013
jedinym spoloénikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti OBSTAPOL s.r.o.. Odporca taktiez vlastni
nehnutelnosti v okrese N. I. W., obec |, k.u. I., a to: rodinny dom €. XXX, zapisany na liste vlastnictva
&. XXX postaveny na parc. N. C.. XXXX- zastavané plochy a nadvoria, spolu s parc. N. C.. XXXX/
X a XXXX/X, ktoré nadobudol darovacou zmluvou &. O. XXX/XX zo dita XX.X.XXXX. Dalej rodinny
dom zapisany na liste vlastnictva &. XXXX postaveny na parc. N. C.. XXXX/X- zastavané plochy a
nadvoria, spolu s parc. N. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
ktoré nadobudol kipno-predajnou zmluvou €. O. XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, kupno-predajnou
zmluvou €. O. XXXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX a kupno-predajnou zmluvou &. O. XXXX/XXXX zo dfa
XX XX.XXXX. Dalej rekreaénu chatu a rodinny dom, obe nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &.
XXXX, postavené na parc. N. C.. XXXX a XXXX- zastavané plochy a nadvoria, spolu s parc. N. C.. XXXX
a XXXX, ktoré nadobudol kiipno-predajnou zmluvou €. O. XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Odporca
je dalej vlastnikom nehnutelnosti v okrese Z. R., obec Z., mestska ast' |. W., k.4. I. W., a to rodinného
domu na adrese U. XXX/X, XXX XX Z., zapisany na liste vlastnictva & XXX, postavenom na parc. N.
C.. XXXXX/X- zastavané plochy a nadvoria, spolu s parc. N. C.. XXXXX/X, ktoré nadobudol kipno-
predajnou zmluvou €. O. XXXXX/XX zo dfia X.XX.XXXX. Taktiez na zaklade rozsiahleho dokazovania
v konani o navrhu B. N. o zniZzenie vyzivného a protinavrhu W. N. o zvySenie vyzivného vedeného pred



Okresnym sudom Bratislava V, ktoré bolo skonéené vyhlasenim rozsudku ¢.k. 20P/340/2013 zo dfia
21.10.2014, v tomto konani odporca sam uviedol, Ze vlastni obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti a
Ze mu bol poskytnuty uver vo vySke 50.000,- eur, a to na zdklade zdokladovaného prijmu v obchodnej
spolocnosti vo vySke cca 700,- eur mesacne brutto. Na zaklade tejto skutoénosti, a vzhladom k tomu,
Ze odporca je vyluénym vlastnikom vySSie popisanych nehnutelnosti preto podla nazoru navrhovatelky
nastala u odporcu pravna skuto€nost, s ktorou zakon spaja zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze je momentélne v pracovhom pomere na kratSi pracovny ¢as, kde jej
Cisty priemerny mesacny prijem dosiahol v roku 2014 sumu 286,90 eur a v roku 2015 v mesiacoch januar
az marec 2015 sumu 273,14 eur. Podla navrhovatelky by preto dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti
voci odporcovi bolo vzhfadom na zjavny nepomer v majetkovych pomeroch navrhovatelky a odporcu v
rozpore s dobrymi mravmi.

Odporca sa k navrhu a jeho priloham, ktoré mu boli doru¢ené do vlastnych ruk diha 8.6.2015, ktoru
skuto€nost preukazuje doruenka na €.I. 28 sudneho spisu, v zdkonom stanovenej lehote, nevyjadril.
Sud nariadil pojednavanie na defi 25.8.2015. Na pojednavanie sa dostavila navrhovatelka. Pravny
zastupca navrhovatelky v podani doru¢enom sudu dria 24.8.2015 Ziadal ospravedInit’ svoju neu&ast na
pojednavani s tym, Ze navrhovatelka suhlasi s pojednavanim v nepritomnosti svojho pravneho zastupcu
a neziada o odrocCenie pojednavania. Odporca sa na pojednavanie nedostavil. Predvolanie mu bolo
doru¢ené do vlastnych ruk dnia 20.7.2015, ktord skutoCnost preukazuje doru€enka na &.I. 29 sudneho
spisu. Odporca svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania
z délezitych dévodov.

Sud tak vec prejednal, vykonal vo veci dokazovanie a rozhodol na pojednavani dha 25.8.2015 v
pritomnosti navrhovatelky a podfla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu.

Navrhovatefka na pojedndvani uviedla, Ze sa domaha zruSenia vyZivovacej povinnosti voci synovi T.
a to aj napriek tomu, Ze tento chodi eSte na vysoku Skolu, av8ak vlastni vela nehnutelnosti, ktoré su
drahé. Taktiez pracuje vo firme Obstapol s.r.o., kde ma prijem 500,- eur mesacne. Ma preto zato, Ze
nie je dévodné, aby nadalej mala povinnost plnit' si vo€i nemu vyzivovaciu povinnost. Taktiez by chcela
poukazat na to, Zze byvaly manzel jej prestal platit' vyZzivné na dve dalSie deti, a to W. a |.. Minuly
rok poZiadal o zniZzenie vyZivovacej povinnosti, aviak sudy tento jeho navrh zamietli. Naopak jeho
vyZzivovacia povinnost voci W. a |. bola zvySena, o €om predloZila rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€.k. 20CoP/16/2015-537 zo dila 24.06.2015. Av8ak od oktdbra minulého roku jej vyzivné posielal len vo
vySke 30,- eur na kazdé dieta. Od minulého mesiaca jej prestal posielat’ vyZivné vébec a vyzivné je tak
vymahané prostrednictvom exekutora, pri¢om je vymozené doposial len v zanedbatelnej sume, a zo
socialnej poistovne jej bolo 0znamené, Zze mu mdzu stahovat' max. 3,89 eur. Preto je v tejto situacii kazdé
euro dobré a kedZe syn T. je zabezpec&eny, mysli si, Ze jej navrh je dovodny. Taktiez chce poukazat na
to, Ze tento rok bola dva mesiace PN, a to v mesiaci april a maj. Aj z tohto dévodu sa nachadza vo velmi
zlej finanénej situacii. V ostatnom navrhovatefka zotrvava na svojom navrhu zo dia 23.4.2015 a Ziada,
aby sud zrusil jej vyZivovaciu povinnost voc&i odporcovi uréenu sidnym rozhodnutim.

Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi predloZenymi tu€astnikmi, priCom dalej
vychadzal zo skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, kedze o ich pravdivosti nemal dévodné
a zavazné pochybnosti.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 13C/157/2005-236 zo dna 23.9.2008 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Co0/50/2009-312 zo drfia 22.4.2009 rozviedol manzelstvo
navrhovatelky a B. N., nar. 3.7.1952 a su€asne urcil navrhovatelke vyZivovaciu povinnost vo¢i odporcovi
vo vySke 1.000,- Sk (t.j. 33,19 eur) mesacne vzdy do 15 diia v mesiaci vopred k rukam B. N.. Rozsudok
nadobudol do vyroku o rozvode manzelstva pravoplatnost dria 19.11.2008 a do vyroku o vyZivovace;j
povinnosti navrhovatelky vo¢i odporcovi dfia 22.5.2009.

Z uvedenych rozsudkov su€asne vyplyva, Ze navrhovatelka je matkou odporcu, pricom otcom odporcu
je B. N, I.. X.X.XXXX.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina vlozka &. 51566/L vyplyva, Ze odporca je jedinym
spolo&nikom a konatelom obchodnej spolognosti OBSTAPOL s.r.0., ICO: 44 860 501, so sidlom 023 41
Neslusa 909, kde jeho majetkova ucast ako jediného spoloénika vznikla dfia 21.2.2013 a od rovnakého
dia, t.j. od 21.2.2013 je su€asne v danej obchodnej spolo¢nosti aj jej jedinym Statutarnym organom
(konatelom).

Z vypisu z katastra nehnutelnosti pre okres N. I. W., obec |., k.U. I. vyplyva, Ze odporca je na liste
vlastnictva €. XXX pod polozkou Z. evidovany ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti, a to rodinného domu
sup. &. XXX postavenom na parc. N. C.. XXXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, dalej
parc. N. C.. XXXX/X- z&hrady o vymere XXX m2 a parc. N. C.. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2, pric¢om ako titul nadobudnutia je uvedena darovacia zmluva &. O. XXX/XX zo dna



XXX XXXX zapisana pod &. XXX/XX. V €asti H. oznagenej ako tarchy je vyznadené vecné bremeno
spocivajuce v prave dozivotného byvania v rodinnom dome sup. €. XXX a uzivania parciel &. N.. XXXX,
XXXX/X a XXXX/X v prospech B.N.,, W.N., . N, V. T. F. X. T..

Z vypisu z katastra nehnutelnosti pre okres Kysucké Nové Mesto, obec ., k.u. |. vyplyva, Ze odporca je na
liste vlastnictva €. XXXX pod poloZkou Z. evidovany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, a to rodinného
domu sup. &. XXX postavenom na parc. N. C.. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
dalej parc. N. C.. XXXX/X- trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parc. N. C.. XXXX/X- ostatné plochy
o vymere XXX m2, parc. N. C.. XXXX/X- trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parc. N. C..XXXX/X-
ostatné plochy o vymere XXX m2, parc. N. C.. XXXX- trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parc.
N. C.. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. N. C.. XXXX/X- zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2 a parc. N. C.. XXXX/X- trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, pritom
ako titul nadobudnutia su uvedené kupne zmluvy: €. O. XXXX/XXXX zo dfia 15.11.2012 (&islo zapisu
XXXIXXXX), €. O. XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX (Cislo zapisu XXX/XXXX) a €. O. XXXX/XXXX zo
diia XX XX.XXXX (&islo zapisu XXX/XXXX).

Z vypisu z katastra nehnutelnosti pre okres N. I. W., obec |., k.U. I. vyplyva, Ze odporca je na liste
vlastnictva C.. XXXX pod polozkou Z. evidovany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, a to rodinného
domu sup. &. XXXX postavenom na parc. N. C.. XXXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a
rekreadnej chaty sup. C.. XXX postavenej na parc. N. C.. XXXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, dalej parc. N. C.. XXXX- trvalé travne porasty o vymere XXX m2 a parc. N. C.. XXXX- trvalé
travne porasty o vymere XXX m2, pricom ako titul nadobudnutia je uvedena kupna zmluva €. O. XXXX/
XXXX zo diia XX XX XXXX (€. zapisu XXX/XXXX). V ¢asti H. oznadenej ako tarchy je vyznacené vecné
bremeno spocivajuce v prave dozZivotného byvania a uzivania v prospech B. N., W.N_, . N., V. T.F. X. T..
Z vypisu z katastra nehnutefnosti pre okres Z. R., obec Z. mestska €ast' I. W., k.0. I. W. vyplyva, Ze
odporca je na liste vlastnictva C.. XXX pod polozkou Z. evidovany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti,
a to rodinného domu stp. &. XXX postavenom na parc. N. C.. XXXXX/X- zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2, a dalej taktiez parc. N. C.. XXXXX/X- zahrady o vymere XXX m2, pritom ako titul
nadobudnutia je uvedena kupna zmluva €. O. XXXXX/XX zo diia X.X.XXXX. V C&asti H. oznagenej
ako tarchy je vyznalené zriadenie zalozného prava v prospech spol. Prima banka Slovensko, a.s. na
uvedené nehnutelnosti, a to na zaklade zaloZznej zmluvy €. O. XXXXX/XX zo diia X XX XXXX.

Z pisomného odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 20P/340/2013 o navrhu B. N. o
znizenie vyzivného na W. N. a mal. I. N. a o protinavrhu navrhovatelky o zvySenie vyzivného, vyplyva, Ze
odporcovi bol na zaklade zdokladovaného prijmu ako konatefla v spolo€nosti OBTAPOL s.r.o. vo vyske
700,- eur mesacne brutto poskytnuty uver vo vySke 50.000,- eur. Odporca je Studentom denného Studia
na VS v T., pricom vydavky spojené so $tadiom hradi jeho otec B. N..

Podla ust. &l. 35 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, kazdy ma
pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto&riovat' int zarobkovu
¢innost.

Podla ust. § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z .z. o rodine (dalej len ,ZoR®), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Podla ust. § 75 ods. 1 ZoR, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 ZoR, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla ust. § 78 ods. 2 ZoR, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla ust. § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene
pomerov.

Podla ust. § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj
bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



Navrhovatelka sa tak podanym navrhom na za&atie konania doruéenym sudu dfia 28.4.2015 domahala
zruSenia svojej vyZivovacej povinnosti podla ust. § 62 ods. 1 ZoR vo¢i odporcovi ku dfiu 28.4.2015.
Trvanie vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu je podla ust. § 62 ods. 1 ZoR limitované do ¢asu, kedy
je dieta schopné sa samo Zivit. Schopnost dietata samo sa Zivit' vychadzajuc z cit. ust. § 62 ods. 1 ZoR
nemozno hodnotit iba isto vzhladom na vek dietata. To zn., Ze asovy okamih nadobudnutia schopnosti
Zivit sa dietatom nie je mozné spajat s dosiahnutim uritého veku, napr. plnoletosti (rozhodnutie
Najvyssieho stidu CSR spis. zn. 5Cz 19/67 zo diia 06.05.1967, publikované pod R 100/67), ani s vekovou
hranicou 25 rokov, do kedy mdZze byt dieta posudzované ako nezaopatrené dieta podla ust. § 3 zdkona
€. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni, resp. do ktorého veku mdze byt dieta spolo&ne posudzované s rodiémi pre posudenie naroku
na davku v hmotnej nidzi podfa zdkona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Z dikcie ustanovenia § 75 ods. 2 ZoR na druhej strane vyplyva, Ze uloZenie vyZivovacej povinnosti
sudnym rozhodnutim nemozno priznat' pokial by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Na rozpor s
dobrymi mravmi je sud povinny prihliadat z dradnej povinnosti. Za rozpor s dobrymi mravmi je potrebné
povazovat napriklad situaciu ak majetkové a prijmové pomery opravneného prevysuju majetkové a
prijmové pomery povinného.

Preto napriek skuto€nosti, Ze odporca sa v su€asnosti sustavne pripravuje na vykon budidceho povolania
vo forme denného Studia na vysokej Skole v T., ktoru skuto&nost sud sice nemal preukazanu pisomnym
potvrdenim o navsteve Skoly, ale navrhovatelka tato skuto€nost' v priebehu konania nerozporovala, a
teda vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odporca nie je schopny sam sa Zivit, aviak kedZe sud na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze odporca je vlastnikom viacerych nehnutelnosti znaénej hodnoty (3tyri
rodinné domy, jedna rekreaCna chata, a iné vysSie uvedené nehnutelnosti), dalej Ze podla udajov z
obchodného registra odporca vystupuje ako jediny spolo€nik a konatel v spol. OBSTAPOL s.r.0. s vySkou
zakladného imania 5.000,- eur a jeho prijem z &innosti Statutdrneho zastupcu vo vy3Sie uvedenej
obchodnej spolo€nosti je cca 700,- eur brutto mesacne, ktoru skuto€nost odporca v priebehu konania
nijako nerozporoval a na druhej strane prijem navrhovatelky za posledné obdobie bol nizsi nez 300,-
eur vychadzajuc z dikcie ust. § 75 ods. 2 zakona o rodine, nakolko v konani bolo preukazané, Ze
majetkové a prijmové pomery odporcu ako osoby opravnenej znaéne prevysuju majetkové a prijmové
pomery navrhovatelky ako osoby povinnej plnit vyzivovaciu povinnost’ ur€enu sudnym rozhodnutim, a
podla nazoru sudu by preto dalSie trvanie vyZzivovacej povinnosti navrhovatelky bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, pri aplikacii vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol o zruSeni vyZivovace;j
povinnosti navrhovatelky tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i u€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit'.

Aj ked bola navrhovatelka v konani v plnom rozsahu uUspedna, kedZe sud jej navrhu na zruSenie
vyzivovacej povinnosti vyhovel, sud vzhliadol v danom pripade ddévody hodné osobitného zretefa v
zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pre ktoré rozhodol tak, Ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.
Za tieto dévody sud povazoval najma charakter konania a taktieZ skutoCnost, Ze odporca svojim
spravanim ziadnym spésobom nedal dévod na podanie tohto navrhu a teda za&atie konania nezavinil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



