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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu: D. W., S.. W., F.. XX. XX. XXXX, T. U. XXX, XXX XX C., zastpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca,
ICO: 36 866 849, proti zalovanej: E. T., S.. P, F.. XX. XX. XXXX, T. U. XX, XXX XX C., zastGpena:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01
Cadca, ICO: 50 473 522, o obnovu konania, takto

rozhodol:

I.  Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 9C/66/2019, odm
ieta .

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou sudu diia 21. 01. 2021 Ziada, aby sud povolil obnovu konania vedeného
na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 9C/66/2019 a Zalobu vo veci Okresného studu Cadca 9C/66/2019
zamietol. V Zalobe uviedol, e Rozsudkom Okresného sudu Cadca 9C/66/2019 zo 04. 06. 2020,
pravoplatnym 03. 07. 2020, sud rozhodol o zruSeni podielového spoluvlastnictva Zalovanej E. T. I. O.
H.R.H.I.C.,E.C., D.C., R.C., stym, Ze tito boli uvedeni na neznamom mieste, hoci toto nie je pravdivé.
Zalovana E. T,, S.. P, byva v susedstve, a teda vedela, kto D. I. C., S.. G., E. C., vydata W., D. C., R.
C., napriek tomu konala vodi nim ako s neznamymi spoluvlastnikmi, hoci byvali v susedstve a uZivaju
spolo¢nu cestu, ktorou sporna nehnutelnost zapisana na LV &. 4763, kat. Uzemia Horelica ako EKN
726/1, nesporne je. Zaciatkom roku 2021 zistili, Ze im Zalovana brani v prechode tym, Ze odstavuje
na nehnutelnosti motorové vozidlo. Z tohto dévodu bola vyzvand, aby na nehnutefnosti neodstavovala
motorové vozidlo vzhfadom na to, Ze ide o pristupovu cestu. V ten den zistili, Ze nehnutefnosti zapisané
na LV &. 4763, pévodne zapisané na jeho pravnych predchodcov, si Rozsudkom OS Cadca 9C/66/2019
zo 04. 06. 2020 previedla zalovana. V tomto pripade zalovana napriek tomu, Zze mala vedomost, ze
podielovi spoluvlastnici, ktorych uvadza ako ucastnikov na neznamom mieste, jej boli znami, nakofko
byvali v susedstve, mohlo dbjst zo strany Zalovanej k protipravnemu konaniu v zmysle § 397, pism. c)
CSP. KedZe nemohli byt ugastnikmi konania ako dedigia po E. W., S.. C. S., po ktorej je dedi¢om podla
Rozhodnutia D 994/02, Dnot 165/02 z 19. 06. 2003 spolu s dal8imi troma spoludedi¢mi, je zrejmé, ze
bolo poruSené ich pravo na spravodlivy proces a nemohli navrhnat dékazy, ktoré mohli byt vykonané v
pdvodnom konani, keby Zalovana nezamil&ala skuto&nosti délezité pre Zzalobu. Zalobca je spolu s dal$imi
troma spoludedié¢mi deditom po E. W., S.. C. S. podla Rozhodnutia D 994/02, Dnot 165/02 z 19. 06.
2003.E.E.W., S..C. T. I. C, S.. G., ktora je vedena pod B1 v podiele 1/8, a ktora bola zarover jej
dedickou spolu s D. C., R. G., S.. C. I. R. C., H. D. C. je zapisany pod B 3 v podiele 1/32, zomrel 24.
07. 2007 a R. G., S.. C. je zapisana pod B 5, zomrela 13.01.2013 a obaja mali dedi¢ov (rozhodnutie
SN Cadca D 593/78 z 23.11.1978). Kedze v tomto pripade bolo rozhodnuté v neprospech ich pravnych
predchodcov, su opravneni podat zalobu na obnovu konania. Kedze 12. 01. 2021 sa dozvedeli, ked im
zabranila Zalovana v pristupe na ich nehnutefnost a vytlacenim listu vlastnictva, Ze nehnutelnost je v
celosti na fiu, je zachovana i lehota na podanie Zaloby o obnovu konania. Aj z dokladov Cd 2364/40, Cd



1009/44, Cd 777/44, Kipnej zmluvy z 26. 11. 1910, vyplyva, Ze ich pravni predchodcovia boli podielovi
spoluvlastnici spornej nehnutelnosti, ktora bola pristupovou cestou a takymto sp6sobom ich vo veci OS
Cadca 9C/66/2019 zbavili vlastnictva. Z tohto dévodu su tu dévody hodné osobitného zretela, aby oni
ako podielovi spoluvlastnici a uzivatelia pristupovej cesty nezruSovali podielové spoluvlastnictvo, aby
bol takyto navrh v pdvodnom konani 9C/66/2019 zamietnuty.

2. Zalovana v pisomnom Vyjadreni k Zalobe doru¢enom stdu diia 27. 04. 2021 navrhla Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Primarne poukazala na skuto¢nost, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu
na podanie Zaloby o obnovu konania s prihliadnutim na ustanovenie § 400 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). CSP jednoznaéne hovori o strane sporu, to znamena o
ucastnikovi, ktory bol u¢astnikom sudneho konania a nie o pravnych nastupcoch a uz tobéz nie fiktivnych
pravnych nastupcoch tak, ako sa to snazi proklamovat' Zalobca. V tomto smere teda chyba zakladna
podmienka na podanie Zaloby o obnovu konania, a to aktivna vecna legitimacia tak, aby Zalobca
preukazal, ze bol v pbvodnom konani, teda v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
vedenom na Okresnom sude Cadca 9C/66/2019 ucastnikom. KedZe Zalobca nebol ugastnikom stidneho
konania, nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby. Pokial dévod obnovy konania Zalobca
poukazuje § 397 CSP, pism. c), tak v tomto smere ma za to, Ze nie je dany tento dévod konania, pretoze
v zasade sa vyZaduje pravoplatné odsudenie za umyselny trestny ¢in, v tomto smere im nie je zrejmé,
akého trestného €inu sa mala dopustit, a teda nie je dany ani dévod obnovy konania. Ak Zalobca tvrdi,
Ze na liste vlastnictva boli jeho pravni predchodcovia, je zaujimavé, pre€o Zalobca po tychto pravnych
predchodcoch nededil a pre€o si nevysporiadal svoje vlastnicke pravo vo svoj prospech.

3. Zalobca v pisomnom Vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej (replike), doru¢enom sudu dria 17. 05.
2021, uviedol, Ze z pravneho hladiska nie je dévodna namietka, Ze chyba zakladna podmienka na
podanie Zaloby o obnovu konania, nakofko v pdvodnom konani bola u¢astni¢kou konania ich pravna
predchodkyria I. C., S.. G., W.. XX. XX. XXXX, a teda mdzu podat Zalobu o obnovu konania i jej
pravni nastupcovia, ¢o preukazal prislusnymi dedi€skymi konaniami D 994/02, D 953/78. Tvrdenie, Ze
je zaujimavé, preco Zalobca po tychto pravnych predchodcoch nededil a preco si nevysporiadal svoje
vlastnicke pravo vo svoj prospech, je uplne zrejmé, nakofko vlastnicke pravo sa nepremléuje a existuje
institit dodato&ného prejednania dedicstva, a preto ani Zalovana, ani jej pravny nastupca im neméze
uréovat, kedy si ma vyporiadat’ svoje vlastnicke pravo. Takato namietka je samozrejme bezpredmetna.
Co sa tyka protipravneho konania samotnej Zalovanej, tak tito mozno dévodit z toho dévodu, ze I. C.,
S.. G, W. C. XX. XX. XXXX, bola jej suseda, ktori osobne poznala a ked si dala vystavit' potvrdenie o
tom, Ze je neznama, musela vediet, Ze bude zavadzat sud.

4. Zalovana v pisomnom Vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (duplike), doruéenom sudu diia 20. 05. 2021,
uviedla, ze akcentuje, Ze Zaloba trpi zasadnymi vadami. Zopakovala, Ze nie je dana aktivha vecna
legitimacia na podanie takejto Zaloby o obnovu konania. Zalobcom je D. W., F.. XX. XX. XXXX, priom v
celom texte konania piSe v mnoznom G&isle, to znamena, Zze samotna I. C., S.. G., po ktorej si uplatiiuje
on vlastnicke pravo, mala viac dedi¢ov, ¢o vyplyva aj zo samotného znenia Zaloby a taktiez nie je
zrejmé, pre€¢o by mal predmetny podiel dedit prave D. W. a nie je zrejmé, pre€o by mal byt len on
aktivne vecne legitimovany. Primarne sa Zaloby o obnovu konania méze domahat len ucastnik, ktory bol
ucastnikom konania, to znamena, Ze v takomto pripade neznamy podielovy spoluvlastnik, zastupeny
Slovenskym pozemkovym fondom. Domneli pravni nastupcovia, kedZe nie je zrejmé, Ze by mal byt
Zalobca pravnym nastupcom po I. C.P., S.. G. a nijakym spésobom to nepreukazal, pretoZe nenadobudol
predmetné spoluvlastnicke podiely, ani ich nezdedil, nemézu byt i€astnikom obnovy konania. Z tohto
dovodu Zaloba postrada zakladny element, a to aktivnu vecnu legitimaciu. Poukazala na fakt, Ze Zalobca
Vo svojej zalobe pouziva mnozné Cislo ako ,pravni nastupcovia“, ,my Zalobcovia®“, pritom na strane
Zalobcov vystupuje samostatne. Z tohto pohladu, podfa ich nazoru, ak by sud €o i len uvazoval o aktivnej
vecnej legitimacii, muselo by byt dané nerozlu¢né procesné spologenstvo, teda na strane Zalobcov a
na strane Zalovanych by museli vystupovat vSetci potencionalni dedicia, priCom podla ich nazoru, ani
takto by nemohla byt aktivna vecna legitimacia zhojena, pretoze pravni nastupcovia neboli u€astnikmi
pbvodného konania a z tohto dévodu je vylu€ena Zaloba o obnovu konania. To znamena, Ze ex lege je
vylu€end Zaloba o obnovu konania z dévodu, Ze Zalobca nebol u€astnikom konania a aj z toho dévodu,
Ze nie je preukazané, ze zalobca by bol dedi€om po niektorych Zalovanych v rade 1/ az 4/, a teda
vyluénym dediCom a po dalSie je nesporné a vyplyva to aj zo samotnych skutkovych tvrdeni, ktoré
produkoval Zalobca, Ze dedi€ov je omnoho viac, a teda nie je uzavrety okruh u€astnikov a takato zaloba
by teda nemohla mat’ Uspech.



5. Okresny sud Cadca vo veci rozhodol prvykrat Uznesenim &.k. 7C/6/2021-44 zo da 26. 08. 2021 tak,
Ze Zalobu na obnovu konania odmietol a Zalovanej priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Zalobu sud odmietol v zmysle § 413, ods. 1, pism. v) CSP ako podanu neopravnenou
osobou prioritne z dévodu, ze zalobca nebol stranou v spore v konani vedenom na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 9C/66/2019, ktorého obnovu navrhuje povolit, a tym nie je splnena prva podmienka
priznania aktivnej procesnej legitimacie na podanie navrhu na povolenie obnovy konania.

6. Krajsky sud v Ziline na zaklade odvolania podaného Zalobcom uznesenie okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z oddévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
uréujuci zaver okresného sudu o tom, Ze Zalobu na obnovu konania nemézu podat pravni nastupcovia
strany pévodného konania (konania, ktoré méa byt obnovené), nie je spravny. Aj z hfadiska gramatického
ide nielen o neadekvatne restriktivny (gramaticko-doslovny) vyklad, ale aj o prehliadanie celkove;j
terminoldgie pouzivanej Civilnym sporovym poriadkom. Civilny sporovy poriadok pojem pravny nastupca
pouziva vefmi zriedka; podla vysledkov automatického vyhladavania v informa&nom systéme ASPI len
v troch zakonnych ustanoveniach (§ 64, § 65 a § 228). Naopak, prave zo skuto€nosti, Ze § 228 ods. 1
CSP vymedzuje viazanost pravoplatnym rozsudkom aj pre pravnych nastupcov strany, i pri odhliadnuti
od S$irSich nez len gramatickych/textovych suvislosti, vyplyva opravnenie (tiez) pravneho nastupcu
strany podat Zalobu na obnovu konania. Ak je totiz pravny nastupca strany viazany pravoplatnym
rozsudkom, niet racionalneho dévodu, pre€o mu nepriznat (v porovnani bezprostredne so stranou
sporu doslova odfiat) opravnenie domahat’ sa pripadnej revizie pravoplatného rozhodnutia vyuZzitim
institatu obnovy konania. Okresny sud sa suvislostami dalSich podmienok obnovy konania nezaoberal;
iba velmi okrajovo poukézal na to, Ze Zalobu nepodali vSetky osoby, ktoré by mali byt pravnymi
nastupcami Zalovanych v rade 1/ az 4/. K uvedenému konstatovaniu vSak neuviedol Ziadnu blizSiu uvahu
¢i konkrétnejSiu argumentdaciu; napr. aj vo vztahu k jeho pravnej kvalifikacii v zmysle § 413 ods. 1 CSP.
Ulohou okresného stdu tak bude opatovne posudit’ spinenie podmienok obnovy pévodného konania,
resp. vbbec procesnu pripustnost Zaloby na obnovu konania. Z hladiska procesnej ekonémie je Ziaduce
sa zamerat prvotne na tie podmienky, ktoré uz ,na prvy pohfad“ vykazuju vyraznu mieru problematickosti.
Zaroven je v8ak nutné vysporiadat sa s otdzkou pravoplatnosti rozsudku vydaného v konani Okresného
sudu Cadca sp. zn. 9C/66/2019. Dotknutt otazku je opravneny posudit sud konajuci v prebiehajicom
konani a pri jej posudzovani nie je viazany vyznagenou doloZkou pravoplatnosti (bliZzSie napr. uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1 VCdo 6/2019 zo 7. oktdbra 2020). V podstate z nespornych vyjadreni
oboch sporovych stran prejednavaného pripadu je zrejmé, ze minimalne I. C., S.. G. (zalovana 1/ v
pbévodnom konani) nebola v ¢ase konania sp. zn. 9C/66/2019 Zijucou osobou, t.j. nemala procesnu
subjektivitu. Jedna sa pritom o jednu z elementarnych podmienok sudneho konania. Nadvazne sa
velmi diskutabilnym javi aj vyznadenie pravoplatnosti dotknutého rozsudku, pokial bol (i vo vztahu k
menovanej; v ¢ase konania uz nezijucej fyzickej osobe) doru¢ovany Slovenskému pozemkovému fondu,
ktory nema akési univerzalne opravnenie na ,zastupovanie“ aj oséb/subjektov, ktoré nemaju pravnu
subjektivitu.

7.V zmysle § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) je
sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Z prdvneho nazoru odvolacieho sudu
vyplyva, Ze zalobu o obnovu konania méze podat aj pravny nastupca strany pévodného konania, ktoré
ma byt obnovené. Sud sa preto najskér zaoberal tym &i je Zalobca pravny nastupca strany pévodného
konania 9C/66/2019.

8. Zalobca tvrdil, Ze je pravny nastupca I. C.j, ktora bola v konani 9C/66/2019 Zalovanou v rade 1/.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 9C/66/2019 sud zistil, Ze v predmetnom sidnom
konani podala Zalovana E. T.A. Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a ako
Zalovani v predmetnom spore vystupovali 1/ 1. C. (S. G. (E.. D.)), X/ E. C. (8. (&. D., R., R.)), X/ D. C.
(S. (& E.S.,R.,,R)), X/ R. C. (S. (& E., D., R.)), v8etci Zalovani boli na neznamom mieste, zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom. Okresny siud Cadca rozhodol rozsudkom &.k. 9C/66/2019-47 zo
dria 04. 06. 2020, ktorym zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych v rade 1/ az 4/ k
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &islo 4763, okres Cadca, obec Cadca, katastralne uzemie
Horelica a to parcele EKN €. 726/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 462 m2, nehnutelnost
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej (v predmetnom spore vystupujlicej na strane zalobkyne),
ktorej zaroven uloZil povinnost na vyrovnanie podielu zo zru8eného podielového spoluvlastnictva
zaplatit’



- zalovanej v rade 1/. C. I (S.. G., E. D.) sumu vo vyske 577,50 €,
- zalovanej v rade 2/. C. E. (S.K. & D. R. R.) sumu vo vyske 144,30 €,
- zalovanému v rade 3/. C. D. (S. &. E. R. R.) sumu vo vyske 144,30 €,

- zalovanej v rade 4/ C. R. (S.K. & E. D. R.) sumu vo vyske 144,30,
a to na ucet Slovenského pozemkového fondu, ako zastupcu Zalovanych v rade 1/ az 4/.

9. Zalobca D. W. v predmetom spore 9C/66/2019 nevystupoval ako strana v spore &i uz na strane Zalobcu
alebo na strane Zalovanych. Zalobca v Zalobe na obnovu konania tvrdil, Ze je dediom spolu s dal$imi
troma spoludediémi po E. W., S.. C. S. podla Rozhodnutia D 994/02, Dnot 165/02 z 19. 06. 2003, ktora
bola zaroveri dediékou po |. C., S.. G., ktora bola vedena na LV &. 4763 pod B1 v podiele 1/8. Je nesporné,
ze I. C. S.. G. vystupovala v pdvodnom konani 9C/66/2019 ako jedna z podielovych spoluvlastnikov
parcely EKN &. 726/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 462 m2, zapisanej na LV &. 4763, kat. uz.
Horelica, ako Zalovana v rade 1/, oznaena bola ako neznama, zast. Slovenskym pozemkovym fondom.
Je nesporné, Ze nejde o nezndmu osobu, tato bola stotoznena ako I. C., S.. G., W.. XX XX.XXXX.
Zalobca preukazal svoje tvrdenie, Ze je pravnym nastupcom - dedi¢om po I. C., S.. G. Rozhodnutim
Statneho notarstva v Cadci sp. zn. D 593/78 zo dfia 23.11.1978, z ktorého vyplyva, Zze dediémi po
porugitelke I. C., W.. XX.XXXXXX T.D.P,S..C,E.W.,S..C,D.C.,R.G., S.. CA. I.R. C. ako aj
Osved&enim o dedigstve H. E. W., S.. C. &.k. D 994/02-28, Dnot 165/02 zo dha 19.06.2003, z ktorého
vyplyva, Ze dedi¢mi po porucitelke E. W.P., W.. XX XX.XXXX, boli Zalobca, E. B., D. B. |. E.. L. B., pri¢om
poberatelom celého prejednaného dedi¢stva po poruditelke sa stal Zalobca a v predmetnom dedi¢skom
konani nebola parcela EKN &. 726/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 462 m2 prejednand. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca je len jednym z dedigov po I. C., ktorej dediémi boli aj dalSie osoby -
D.PA,S..C.,D.C.,R.G,S..C.,R.C.I.C.H.E. W, S..C., P. W. XX.XX.XXXX (E. B., D. B.C. I.
E.. L. B.). Podla tvrdenia samotného Zalobcu uvedenych v Zalobe aj dedi¢ia pol. C. D. C. . R. G. K.z
zomreli a maju svojich dediCov.

10. Podla § 78 ods. 1 a 2 CSP, nutené spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre Uspech v spore ucast vietkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne, ak nie
je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

11. Predmetom pévodného konania 9C/66/2019, ktorého obnovy sa Zalobca domaha, bolo zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele EKN &islo 726/1. S poukazom na vysSie
citované ust. § 78 CSP typickym prikladom nuteného spolo€enstva je Zaloba o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva.

12. DoterajSia sudna prax je jednotna v tom, Ze navrh na zruSenie spoluvlastnictva a vykonanie
vyporiadania je opravneny podat v zmysle § 142 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika iba
spoluvlastnik veci a Ze U€astnici konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musia
byt vSetci spoluvlastnici. Ide tu o tzv. natené nerozluéné procesné spologenstvo, lebo rozsudok sa musi
vztahovat na vSetkych, aby bol pre nich zavazny (§ 159 ods. 2 OSP - pozn. sudu teraz § 228 CSP). To
znamena, Ze len v pripade, ak sa konania nezuc&astnia vSetci spoluvlastnici spolo¢nej veci, sud neméze
navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), vyplyvajicej z hmotného
prava, konkrétne z ustanovenia § 142 Obcianskeho zakonnika (vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 24.01.2003 sp. zn. M Cdo 189/2002, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. M Cdo 6/2003, rozsudok
NajvysSieho sidu SR z 29.11.2011 sp. zn. 4Cdo/183/2011).

13. Jednou z podielovych spoluvlastnikov, ktori boli zapisani na LV 4763, k. U. Horelica ku driu
27.09.2019 (na &.l. 7 spisu 9C/66/2019) bola aj I. C., P. W. C. XX.XX.XXXX. Pévodné konanie 9C/66/2019
zacalo podanim Zaloby drna 30.09.2019 &o vyplyva z Potvrdenia (na €.l. 14 spisu 9C/66/2019). Je preto
zrejmé, Ze |. C. zomrela pred zagatim konania 9C/66/2019, preto ku diiu zagatia pévodného konania
nemala pravnu subjektivitu, teda nebola spdsobila byt subjektom sidneho konania, nemala ani procesnu
subjektivitu. V takom pripade, pokial nebola v dedi€¢skom konani prejednana sporna parcela EKN ¢&.
726/1, by mali byt oznageni ako subjekty v spore vSetci pravni nastupcovia (dedicia) I. C. a v pripade,
Ze niektori z nich tiez zomreli, tak vSetci ich (Zijuci) pravni nastupcovia/dedicia. To plati pre konanie
o zruSenie a vyporiadenie podielového spoluvlastnictva a rovnako i pre konanie o obnovu konania o
zruSenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sud poukazuje na sudnu prax, podfa ktorej az
do vyporiadania dedi¢stva su ohladom takejto veci vSetci dediia povazovani za vlastnikov tejto veci
(celého majetku patriaceho do dedi€stva), priCom ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa podielaju



na pravach a povinnostiach voci inym osobam a preto maju postavenie tzv. nerozluénych spolo&nikov
(v suCasnosti nutené procesné spolocenstvo - § 78 CSP). To plati aj v pripade, ak porucitel zanechal
viac dedi¢ov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohfadne veci, o ktoré ide v civilnom sporovom konani,
vedenom s inou osobou ako dedi¢om (ktora nie je porucitefovym dedi€¢om) vyporiadané. Za stavu, Ze v
pbévodnom dedi¢skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dedi€stva) a nebol v konani
o dediéstvo prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci vSetci dedi€ia povazovani za
vlastnikov tejto veci (vid napr. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 16. maja 2019
sp. zn. 8Cdo/94/2018, v ktorom je odkaz na dalSie judikaty R 49/82 a R 65/2003, a rozhodnutia sp. zn.
3 Cdo 178/2006, 3 Cdo 222/2010, 3 Cdo 197/2010, 4 Cdo 120/2009, 2 Cdo 45/2008 a 8 Cdo 28/2019).

14. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci sp. zn. D 593/78 zo dila 23.11.1978 vyplyva, Ze v
dediéskom konani po porugitelke I. C.P. bolo prejednané dedi¢stvo, ktoré pozostavalo W. C. C.. XX,
dreveného humna, pol. pddy o vymere 50 arov v uzivani SM, ktoré nadobudla E. W.. Z uvedeného
rozhodnutia nie je zrejmé & predmetom dedenia bola aj parcela EKN &. 726/1, kedZe je len vSeobecne
uvedené ,pol. pddy o vymere 50 arov v uzivani SM“. Pokial parcela EKN ¢&. 726/1 bola v dediéskom
konani prejednana, nadobudla ju E. W. ako poberatelka celého prejednaného dedigstva. Pokial parcela
EKN &. 726/1 nebola v dedi¢skom konani prejednana, su az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto
nehnutelnosti povaZzovani véetci dedigia |. C. za vlastnikov tejto nehnutelnosti, teda nielen E. W., ale aj
ostatni dedigia (D. P, S.. C., D. C.P, R. G., S.. C., R. C.). Sud nepovazoval za potrebné a hospodarne
pripojit spis D 593/78, z ktorého by bolo mozno zistitefné &i bola predmetom dedenia i parcela EKN
&. 726/1, pretoze z Osved&enia o dediéstve po E. W., S.. C. &.k. D 994/02-28, Dnot 165/02 zo dia
19.06.2003, vyplyva, Ze v dedi€skom konani po menovanej parcela EKN ¢&. 726/1 nebola prejednana.
Preto by mali v konani o obnovu konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
vystupovat vSetci jej dedidia, ktori sa povazuju za vlastnikov tejto nehnutelnosti az do vyporiadania tejto
nehnutelnosti v dedi€stve. V konani vSak vystupuje len jeden z dediCov - Zalobca, hoci dedi¢mi po E. W.
T.1.E.B., D.B. I. E.. L. B.A.. Prinajmensom tieto osoby mali vystupovat v konani ako subjekty v spore
¢i na strane Zalobcu alebo na strane Zalovane;.

15. Z vy38ie uvedeného je zrejmé, Ze konania sa musia konania zu€astnit v8etci pravni nastupcovia/
dedi¢ia po I. C., a to & uZ na strane Zalobcu, alebo na strane Zalovanej, kedZe predmetom
konania, ktorého obnovy sa Zalobca domaha, je cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a
pravoplatny vyrok sudu zavazuje len stranu konania, a po pravoplatnosti rozsudku aj pravnych nastupcov
zU&astnenych stran. Zalobca je len jednym z dedi¢ov po I. C. a v konani nevystupuiju ostatni dedicia
po menovane;.

16. Okrem vys$Sie uvedenych zaverov nie je Uplny okruh subjektov v konani o obnovu konania dany i z
dalSieho dévodu. Ugastnikom konania o obnovu konania musia byt véetky osoby, ktoré boli G¢astnikmi
pbvodného konania, ktorého obnovy sa Zalobca domaha. V pévodnom konani 9C/66/2019 vystupovala
na strane Zalobcu E. T., ktora je v tomto konani Zalovana a okrem nej v fiom vystupovalii X/ I. C. (S. G.
(E..D.)), X/E.C.(S.(& D.,R,R.), X/D.C.(S. (& E.S.,R., R.)), X/R. C. (S. (& E., D., R)), vSetci na
strane Zalovanych s tym, Ze boli oznadeni ako neznami, na neznamom mieste, zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom. Zalobca v Zalobe o obnovu konania tvrdi, Ze E. C. (R. H. P. Z. X/), D. C. (R. H.
PZX)ILRC (RHPZX)JC.HILC,O0.Z E.W. (D.E.), P.W. C. XX.XX.XXXX, D. C., P. W.
C. XX XXXXXX I. R. G., S.. C., P. W. C.N. XX.XX.XXXX. Pri vSetkych troch menovanych bol na liste
vlastnictva zo dna 27.09.2019 (na &.1. 7 pripojeného spisu 9C/66/2019) zapisany ako titul nadobudnutia:
¢d. 2384/40. Z pozemnokniznej vlozky €. 44, k. 0. Horelica, v ktorej bola zapisana pozemnoknizna
parcela &. 726 vyplyva, Ze pod B 9 boli zapisani manzelia D. C. I. I. C., S.. G., titulom kpnopredajnej
zmluvy &d. 1371/1939 a pod B 10 boli zapisani titulom uznesenia o odovzdani pozostalosti H. D. C. (W.
H. T. X) C.. XXXX/XXXX -E..E.C.,E..D.C.P,E..R.C.I.E..R. C.. Zuvedeného je zrejmé, ze E. C., D. C.
I. R. C., ktori boli oznageni v pévodnom konani 9C/66/2019 ako Zalovani v rade 2/, 3/, a 4/ ako neznami,
nie st nezname osoby, su to deti a zaroven dedicia po |. C. (Rozhodnutie Statneho notarstva v Cadci sp.
zn. D 593/78 zo diia 23.11.1978). Tieto osoby mali vystupovat’ ako subjekty aj v tomto konani o obnovu
konania. Pokial Zalobca tvrdi, Ze zomreli, o nepreukazal Ziadnym dékazom, mal ako subjekty v spore
oznadit pravnych nastupcov/dediov po menovanych a zaroven pripojit dékazy, Ze ide o ich pravnych
nastupcov. Zalobca v spore neoznadil véetky subjekty, ktoré vystupovali v pévodom konani, resp. ich
pravnych nastupcov/dedi€ov a tym nie je dany Uplny okruh subjektov v konani o obnovu konania.



17. Panom sporu - ,dominus litis“ je Zalobca. Len on mal pravo disponovat’ navrhom a len on ma dékazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe. Zalobca ma povinnost produkovat skutkové tvrdenia,
dbdkazy k svojim tvrdeniam a taktiez spravne oznadcit’ u¢astnikov konania (okruh podfa § 78 CSP). Podla
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/89/1997 zo diia 26.6.1998 bolo vyluéne vecou Zalobcu,
aby riadne oznacil okruh Zalovanych a vyhovel poZiadavke vyplyvajucej z hmotného i procesného prava.

18. Zalobca neoznagil v Zalobe vSetkych Ggastnikov pévodného konania, ktorého obnovy sa domaha
ani vsetkych vecne legitimovanych spoluvlastnikov, resp. ich pravnych nastupcov/dedicov, preto nie je
dany uplny okruh subjektov v spore. Vzhladom na uvedené dbvody sud v zmysle § 413, ods. 1, pism.
e) CSP Zalobu na obnovu konania odmietol ako zjavne neddvodnu.

19. Hoci odvolaci sud v uzneseni okrem iného uviedol, Ze je nutné vysporiadat sa s otazkou
pravoplatnosti rozsudku vydaného v konani Okresného sidu Cadca sp. zn. 9C/66/2019, ktoru otazku je
opravneny posudit’ sud konajuci v prebiehajucom konani a pri jej posudzovani nie je viazany vyzna&enou
doloZkou pravoplatnosti, sud sa v dalSom uz nezaoberal otdzkou pravoplatnosti rozsudku vydaného
v konani Okresného sudu Cadca sp. zn. 9C/66/2019, pretoze vzhladom na vy$$ie uvedené dévody a
zavery povazuje za nadbyto€né a nehospodarne touto otdzkou sa zaoberat’ a posudzovat pripustnost
Zaloby o obnovu konania.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanej, ktora mala v spore v celom
rozsahu Uspech, priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny
uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia
na Okresnom sude v Cadci, pisomne (§ 357 pism. c) CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



