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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Clenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravhom spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724
803, zastupeného spoloénostou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava
— mestska &ast’ Ruzinov, ICO:

53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt C. D.,

o zaplatenie 11.706,15 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina
€. k. 16Csp/14/2023-168 zo diia 10. januara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom ¢&. k.
16Csp/14/2023-168 zo diha 10. 01. 2024 Zalobny navrh Zalobcu zamietol (vyrok I.) a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2.V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobny ndvrhom domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny
11.706,15 eur, Uroku z GUveru 3.587,48 eur, splatného Uroku z omeskania 16,72 eur a Uroku zomeskania 5
% roéne zo sumy 11.605,75 eur od 14. 08. 2021 do zaplatenia na zaklade zmluvy o Uvere €. 5140565495
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu E. E., a. s., Bratislava a Zalovanym dna 26. 01. 2018.
Na zaklade uvedenej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanému penazné
prostriedky a Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit aroky. Zalovany
splatky averu v stanovenych terminoch neplatil, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Nakolko
Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Uveru po dobu dihSiu ako 3 mesiace, pricom bol su¢asne
upozorneny Vv lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie splatnosti tveru,
pravny predchodca Zalobcu k 13. 08. 2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretej dia 14. 12. 2021 medzi postupcom E. E., a. s., Bratislava a Zalobcom postupil
postupca pohladavku voci zalovanému, vyplyvajucu z vy$Sie uvedenej Uverovej zmluvy, na Zalobcu.

3. Citujuc ust. § 1 ods. 2 prvé dve vety zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézZickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &.
129/2010 Z. z.*) uinného v Case podpisania zmluvy, § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v Case postupenia pohladavky, § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika u€inného v Case
podpisania zmluvy sud Zalobu Zalobcu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pravny predchodca zalobcu uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia zakona
&.129/2010 Z. z. Zalobca predmetnt pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok



uzavretej dna 14. 12. 2021. Zo zmluvy o splatkovom uvere vyplyva, Ze konelny termin splatnosti
pohladavky je 20. 02. 2026. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku, ktora je predmetom
konania na Zalobcu pred kone¢nym terminom jej splatnosti, dévodiac, Ze doSlo k zosplatneniu
pohladavky v zmysle § 53 ods. 9, v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Skimajuc splnenie podmienky zosplatnenia Gveru v zmysle uvedenych ustanoveni sud konstatoval,
Ze z oznamenia pravneho predchodcu zalobcu zo dia 12. 07. 2021, Ze zalovany je v omeSkani, a
ani z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 14. 08. 2021, nie je mozné uréit, s
ktorou konkrétnou splatkou je Zalovany v omeskani o viac ako tri mesiace. Ide tak o neurdity pravny
ukon, ktory je v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom. Sud zaroven
nemal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamenie o omeskani so splacanim
pohladavky banky o viac ako 3 mesiace zaslal a Zalovany mal moznost oboznamit sa s tym, Ze ak si
svoju podlznost nesplni, méZe banka vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.

6. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo
k zdkonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, z ktorého dévodu nebola pohfadavka, ktoru
nadobudol Zalobca od svojho pravneho predchodcu, postupitelna. Pre rozpor so zakonom v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika preto nedo$lo k platnému postupeniu pohladavky, uplatnenej v konani,
na Zalobcu. Z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky Zalobca nenadobudol predmetnu
pohfadavku, preto nie je aktivne vecne legitimovany v spore.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“), avSak zalovanému, ktorému by inak prinalezal narok na nahradu trov konania, ich
nahradu nepriznal, nakolko Zalovanému v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f), g), h) C. s. p.
odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej vo vyhoveni Zalobe, alternativne jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. Zalobca v odvolani namietal nepreskimatelnost a zmatoénost rozhodnutia, ked tento v bode 7.
odbvodnenia uviedol, Zze k vyzve zo difia 12. 07. 2021 neprilozil listinny dbkaz preukazujuci zaslanie
vyzvy Zalovanému. Zalobca poukéazal na to, Ze podanim zo diia 29. 11. 2023 stdu dorugil podaci harok &.
EPH245453369 a vypis z online sledovania zasielok, z ktorych vyplyva, Ze Zalovanému bola dfia 12. 07.
2021 odoslana vyzva zo dia 12. 07. 2021 a doru¢ena mu bola dfia 17. 07. 2021. Sud sa s predlozenymi
ddkazmi vobec nezaoberal.

10. Zalobca nesuhlasil ani s pravnym zaverom sudu prvej instancie o neurditosti vyzvy postupcu zo diia
12. 07. 2021 o omeskani Zalovaného a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
14. 08. 2021 z dbévodu, Ze v tychto nie je riadne Specifikovana splatka, pre ktoru bol veritel opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru.

11. Zdbraznil, Ze postupca v posudzovanom pripade vyuzil pravo zosplatnit pohfadavku a podanim zo
dria 14. 08. 2021 Zalovanému oznamil, Ze si toto pravo uplatfiuje v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika. Postupca toto svoje pravo vyuZil v sulade s § 565 Obclianskeho zakonnika a aktualnou
rozhodovacou praxou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pre nesplnenie splatky splatnej dria 20.
04. 2021. Zalovany bol opakovane vyzyvany k Ghrade omeskanych splatok uveru, a to aj vyzvou zo
driia 12. 07. 2021, v ktorej bol upozorneny na opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru
v pripade, ak nebude dIZzna suma uhradena. DIZnik (Zalovany) poruSoval dohodnuté zmluvné povinnosti
a vo vyzve zo dna 12. 07. 2021 bol jasne, uréito a zrozumitelne vyzvany k zaplateniu omeskanych
splatok uveru vo vySke 1.119,16 eur. Rovnako bol jasne, urCito a zrozumitelne vyzvany k zaplateniu
sumy 13.279,35 eur vo vyzve zo diia 14. 08. 2021. Z obsahu vyzvy Zalovany nezamenitelne poznal
rozsah svojho omeskania, rovnako vedel, Ze na to, aby veritel neuplatnil svoje pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, musi omeSkané splatky uhradit. KedZe tak neurobil, postupca v sulade
s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika vyuZil svoje opravnenie podla § 565 Obcianskeho zdkonnika
a spdsobil splatnost celého zavazku.

12. Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veciach, v
ktorych sa rieSilo, pre ktoru splatku bol veritel opravneny zosplatnit' Uver a od kedy je potrebné poditat
zaciatok preml€acej doby v spotrebitel'skych veciach. Pokial ide o Specifikovanie omeskanej splatky,
pre ktoru sa rozhodol veritel zosplatnit’ Uver, Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre,
KoSiciach, Tren¢ine, PreSove &i Banskej Bystrici, podla ktorych zo Ziadneho ustanovenia pravnych
predpisov nemozno vyvodit zaver o povinnosti identifikovat' splatku, pre ktoru sa rozhodol veritef
svoje pravo na zosplatnenie dlhu vyuzit. Podla Zalobcu ur€enie splatky, pre nesplnenie ktorej nastalo
predCasné zosplatnenie dihu, je pravnym posudenim, t. j. je vyhradne na posudeni sudu a Zalobca
nema povinnost vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit, ¢o aj urobil. PoZiadavka sudu uviest



v zosplatfiovacej vyzve oznalenie konkrétnej splatky, s ktorou sa Zalovany dostal do omeSkania je podla
neho o to absurdnejSia, Ze zakon jasne vymedzuje, pre ktoru splatku modze veritel splatnost’ vyhlasit,
inak by bolo vyhlasenie splatnosti neplatné.

13. Podla Zalobcu, ak sud ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika vyloZil tak, Ze v spotrebitelskych veciach je pravo podlfa § 565 Obcianskeho zakonnika
potrebné vyuzit tak, Ze v podani pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika veritel uvedie, pre ktoru splatku planuje vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom ust. §
565 Obcianskeho zdkonnika vyklada contra legem, nakofko takyto vyklad z uvedeného ustanovenia
nevyplyva.

14. Podla zalobcu postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v sulade so zdkonom a sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, pokial uzavrel, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru bolo neplatnym
pravnym ukonom.

15. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu

v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

17. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu z dévodu, Ze nedoslo k platnému postipeniu pohladavky z pévodného veritefa E. E., a. s.,
Bratislava, na Zalobcu. Ako spravne konstatoval sud prvej instancie, jednou z podmienok pre platné
postupenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitefskom uvere veritelom, ktory je bankou,
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z., ako aj § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je, ze ide

o splatnu pohladavku. Podmienky zosplatnenia pohladavky v spotrebitelskom vztahu vyplyvaju z ust.
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

18. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,

Z?e pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vo€i Zalovanému v Case jej postupenia na Zalobcu
nebola splatnd pre neurcitost prdvneho ukonu — vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru zo dfia

14. 08. 2021. Odvolaci sud sa v celom rozsahu so zaverom sudu prvej indtancie ohladne nalezitosti
vyzvy zo dfia 12. 07. 2021 stotoZriuje.

19. Pokial ide o vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, i ked Obcliansky zakonnik expressis
verbis neuvadza ¢o ma byt jej obsahom, tento mozno nepochybne vyabstrahovat z podmienok, ktoré
musia byt pre realizaciu prava veritela vyhlasit pred€asnu (mimoriadnu) splatnost Uveru splnené.
Ugelom pravnej tpravy ust. § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika je zamedzit zosplatfiovaniu zavazkov
spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko
trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par eur) a su€asne dat’ spotrebitelovi eSte
poslednu moznost k splateniu diZznej splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo

na zosplatnenie celého dlhu. K uvedenému v8ak musi byt nepochybne spotrebitel informovany, pre
nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika.
Vyzva prezumovand § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z
hladiska jeho urc€itosti (§ 37 Obcianskeho zakonnika) preto musi obligatérne obsahovat' identifikaciu
splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je moZné nasledne preskumat splnenie podmienok na
uplatnenie prava na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti tveru (t. j. uplynutie troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej ma déjst k zosplatneniu Gveru, dodrzanie lehoty na
upozornenie diznika na uplatnenie prava v zmysle § 565 Obd&ianskeho zakonnika a dodrzanie lehoty
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. uplatnenie prava do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fiou trva). Z uvedeného dévodu
odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze ustalenie splatky, pre ktord malo déjst' k zosplatneniu
uveru, je len otazkou pravnou. Nie je ulohou sudu, v pripade nekonkrétnej notifikcie v zmysle § 53



ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ,dotvarat® skutkovy stav tak, aby tento zodpovedal hypotéze prislusnej
pravnej normy,

a na zaklade ktorého by bol Zalobca v spore Uspesny. Je potrebné si uvedomit, Ze v pripade vyzvy podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale

o notifikaénu povinnost dodavatela voci spotrebitefovi, ktora ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o
hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit.
Prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto&nostou, ktora musi byt spotrebitelovi uréito
vyjadrend, nakolko uvedenie ,iba“ vySky (celého) dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje
podstatnu mieru abstrakcie

a spotrebitel z takto vyjadreného udaja neméze bez dalSieho urcit, ktora splatka moze

v buducnosti zalozZit dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za
splatku rozhodnu (a teda uhradou ktorej, nie celého dlhu, mdze zvratit hrozbu zosplatnenia uveru). Z
uvedeného potom v kone¢nom désledku nie je objektivhe vopred mozné urdit, kedy si dodavatel uplatni
(resp. mdze uplatnit) svoje pravo pristupit’

k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti tveru. NavySe je potrebné poukazat na to, ze veritel

v spotrebitel'skych sporoch mbze pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru, zalozené omeskanim
s Uhradou splatky (s ktorou je v ome8kani aspon tri mesiace), uplatnit’ vyluCne

do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (t. j. v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, zakladajlucej pravo zosplatnenia), inak pravo na
zosplatnenie na zaklade splatky, ktora zaklada pravo

na zosplatnenie, zanikne. Aj z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze z vyzvy podla ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika musi byt zrejmé oznagenie konkrétnej splatky zakladajucej pravo veritela
na (hroziace) vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, nakolko v opa&nom pripade nemédze objektivne
zakladat vedomost dlznika o dovodnosti zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho)
nasledku. Len takyto vyklad je spbésobily koreSpondovat s vysSie uvedenym zmyslom ucelu ust. § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

20. Pokial Zalobca v priebehu odvolacieho konania poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dria 30. 01. 2024, odvolaci sud primarne poukazuje nato,
Ze v predmetnom uzneseni sa dovolaci sud (iba okrajovo) vyjadruje k otazke nalezitosti mimoriadneho/
pred€asného zosplatnenia uveru v tom zmysle,

¢i predmetny ukon ma obsahovat vymedzenie/uréenie splatky zakladajucej pravo

na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru ako (esencialnej) naleZitosti tohto pravneho ukonu. Zo
zaveru dovolacieho sudu, Ze ,....Ziadnu takuto povinnost (uviest' v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon
veritelovi neuklada...“, mozno vyvodit, Ze najvy$8i sud sa v dotknutom rozhodnuti vyjadril vyluéne k
otazke platnosti tohto pravneho ukonu v kontexte ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Navyse vysloveny
zaver sa tyka vyluéne posudenia nalezitosti pravneho ukonu vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru
(netyka sa vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). V kontexte uvedeného odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie uskuto&nil prieskum predmetného pravneho ukonu podfa § 37
Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru o neurcitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika,
ako aj oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika.

21. K poukazu Zalobcu na rozhodnutia inych odvolacich (krajskych) sudov v obdobnych veciach odvolaci
sud uvadza, Ze tieto nie su pre konajuce sudy zavazné a nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit v zmysle €l. 2 ods. 2 C. s. p.

22. Pokial ide o ndmietku Zalobcu tykajucu sa zaveru sudu prvej inStancie o nepredloZeni dbkazu
preukazujuceho, Ze vyzva zo dna 12. 07. 2021 bola Zalovanému skutoéne zaslana, v ktorej suvislosti
Zalobca poukazal na nim predlozené dékazy v konani pred sudom prvej inStancie, odvolaci sud
uvadza, Ze i ked je pravda, Ze sud prvej indtancie sa s uvedenymi dokazmi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia Ziadnym sp6sobom nevysporiadal, uvedené nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia, ked dévodom neplatnosti zosplatnenia Gveru je uz samotna neurcitost' vyzvy podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, na ktoru skutoénost nema vplyv, ¢i uvedena vyzva bola alebo nebola
Zalovanému dorucena.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti a zaverov odvolaci sud, stotoZniac sa so zaverom
sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, rozsudok okresného sudu,
vratane vyroku o trovach konania, vo vztahu ku ktorému vyroku Zalobca neprodukoval Ziadne odvolacie



namietky, a pri rozhodovani o ktorych sud aplikoval spravne zakonné ustanovenia, ako vecne spravny
potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu,
preto mu vo i zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v§ak zalovanému
v odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu, vychadzajuc zo zasady
hospodarnosti konania, narok

na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v désledku €oho nie je nasledne potrebné rozhodovat
o vySke trov odvolacieho konania podfla § 262 ods. 2 C. s. p., ktora v danom pripade predstavuje 0,- eur).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



