Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/169/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415205157

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4415205157.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci navrhovatelky: Okresna
prokuratorka v Novych Zamkoch, so sidlom Okresna prokuratira Nové Zamky, F. Rakdcziho 15, Nové
Zamky proti odporcovi: C. P., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom a s trvalym pobytom O., T. ulica €islo XXX/
XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.o., Nitova 3, Bratislava,
ICO: 36 856 592 o neplatnost prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze kipna zmluva zo dha 05.04.2013 uzatvorena medzi Ing. Janom Vankom, rod.
Vankom, nar. 23.02.1948, bytom Sobrance, Hollého €. 6 ako predavajiucim a FrantiSkom Molnarom,
rod. Molnarom, nar. 27.07.1976, bytom Komarno, Druzstevna ulica ¢. 786/11 ako kupujucim, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tzemi Dubnik a v katastri nehnutelnosti
vedené na liste vlastnictva 1565 pre obec Dubnik ako parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného
operatu, parcela Cislo 1107/16 orna pdda o vymere 68 397 m2, parcela Cislo 1109/2 orna péda o vymere
10 441 m2, parcela Cislo 1397/8 trvalé travne porasty o vymere 5 583 m2, parcela Cislo 1397/108 trvalé
travne porasty o vymere 4 417 m2, parcela Cislo 1564/2 orna pdda o vymere 61 400 m2, je neplatna.

Ziaden z G&astnikovnema prav o na nahradu trov konania.

Odporcaje povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh vo vyske 99,50 eur,
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelfka sa v konani domahala vo€i odporcovi ur€enia neplatnosti kdpnej zmluvy zo dha
05.04.2013 uzatvorenej medzi Ing. Janom Vankom, rod. Vankom, nar. 23.02.1948, bytom Sobrance,
Hollého ¢&. 6 ako predavajucim a FrantiSkom Molnarom, rod. Molnarom, nar. 27.07.1976, bytom Komarno,
Druzstevna ulica €. 786/11 ako kupujucim (dalej aj ,kupna zmluva*®), ktorej predmetom boli nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Dubnik a v katastri nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva
( dalej aj ,, LV “ ) Cislo 1565 pre obec Dubnik ako parcely registra ,E* evidované na mape uréeného
operatu, parcela Cislo 1107/16 orna péda o vymere 68 397 m2, parcela €Cislo 1109/2 orna pbéda o
vymere 10 441 m2, parcela Cislo 1397/8 trvalé travne porasty o vymere 5 583 m2, parcela Cislo
1397/108 trvalé travne porasty o vymere 4 417 m2, parcela Cislo 1564/2 orna péda o vymere 61
400 m2 (dalej aj ,sporné nehnutelnosti®). Navrhovatelka poukazala na skuto€nosti, v zmysle ktorych
odporca mal byt zapisany ako vyluény vlastnik spornych nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy a to
za situacie, ked predavajuci Ing. Jan Vanko v skuto€nosti nikdy nemal byt vyluénym alebo podielovym
spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, pretoZe jeho titul nadobudnutia - osvedéenie o dedistve 16D
1620/2012-11 Dnot.63/2012 v dedicskej veci po nebohej Anne, resp. Alzbete Vankovej, rod. Zibrinovej,
nar. 23.02.1920, zomrelej 14.05.1983, naposledy bytom Surany, NabreZie 3 malo byt sfalSované a



v skuto€nosti oznaCeny predavajuci, ako aj uvedena porucitelka su osoby, ktoré v skuto€nosti nikdy
neexistovali. V suvislosti s uvedenymi okolnostami ma prebiehat na OR PZ Nové Zamky trestné konanie
pod spisovou zna¢kou CVS: ORP-600/0EK-NZ-2013 Pa, pri¢om medziasom malo byt trestné stihanie
vo veci preruSené podfa § 228 ods. 1 Trestného poriadku.

Odporca sa vo veci samej nevyjadril vobec a to aj napriek tomu, Ze bol na to vyzvany uznesenim
tunajSieho sudu 10C/169/2015-50 zo dna 18.05.2015, ktoré mu bolo doruc¢ené drna 01.06.2015
(dorucenka).

Na pojednavanie konané dia 25.08.2015 sa odporca nedostavil, doruenie predvolania mal riadne
vykazané, o odrolenie pojednavania z vazneho ddévodu neZiadal a preto sud pojednaval v jeho
nepritomnosti podra § 101 ods. 2 O.s.p.. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR 6 Cdo 91/2010 zo dna 31.05.2010, ktorym bolo vyslovené, Ze hoci dbkazny prostriedok vysluch
ucastnika je rovnocenny s ostatnymi dékaznymi prostriedkami a podlieha hodnoteniu ako kazdy iny
dokaz, k vlastnej vypovedi nemozno ucastnika nijako donucovat.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, oznamenia JUDr. Marty
Botkovej, umrtného listu, sobasneho listu, lustracie overenia pravosti podpisu na listine, listu vlastnictva
&. 1565 k.u. Dubnik, ozndmenia udajov, oznameni mesta Surany, kiipnej zmluvy, osved&enia o dediéstve
JUDr. Marty Botkovej, notarky so sidlom v Novych Zamkoch 16D 1620//2012-11 Dnot. 263/2012,
pripojenych spisov byvalej Spravy katastra Nové Zamky V1672/13, V1536/14, spisov tunajSieho sudu
16D/1620/2012, 16D/1389/2012, spisu byvalého Statneho notarstva Nové Zamky 2D 1174/86, spisu
ORPZ NZ CVS: ORP-600/0EK-NZ-2013 Pa a dal$ich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Podla LV €. 1565 k.u. Dubnik zo dna 23.04.2014 bola vylu€nym vlastnikom spornych nehnutelnosti
Alzbeta Vankova, rod. Zibrinova a to na zaklade vymerov vydanych Poverenictvom pddohospodarstva
a pozemkovej reformy ako aj rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky C-25/2762/2010 zo dna
17.09.2010 o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP). Nasledne pod poradovym
Cislom 2. bol zapisany ako vlastnik Slovensky pzemkovy fond, Budkova 36, Bratislava a napokon
pod poradovym Cislom 3. FrantiSek Molnar, teda odporca v celosti, na zaklade kupnej zmluvy zo dha
05.04.2013 V 1672/13. Podla aktualneho LV &. 1565 k.. Dubnik je odporca nadalej zapisany ako
vylu€ny vlastnik spornych nehnutelnosti, zaroven je vSak na citovanom LV vyznacené plomba na zaklade
V-1536/2014.

Sucastou pripojeného spisu byvalej Spravy katastra V 1672/13 je navrh odporcu a Ing. Jana Vanka,
trvale bytom Sobrance, Hollého 6 zo dfa 05.04.2013 na zépis zaznamom - zrychlené konanie, ako
aj kupna zmluva zo dia 05.04.2013, ktora podla svojho obsahu bola uzatvorena medzi predavajucim:
Ing. Jan Vanko, rod. Vanko, nar. 23.02.1948, trvale bytom Sobrance, Hollého 6, ako predavajucim a
odporcom ako kupujucim, ked predmetom kupnej zmluvy podla ¢lanku I. a Il. boli sporné nehnutefnosti,
ktoré mal predavajuci nadobudnut v celosti na zaklade osvedcéenia o dedi¢stve v dediCskej veci po
nebohej matke predavajuceho Alzbete Vankovej 16D 1620/2012, pravoplatné dna 25.03.2013. Kapna
zmluva obsahuje na svojej poslednej strane osvedCenie o pravosti podpisu Ing. Jana Vanka, nar.
23.02.1948, r.C.: 480223/744, bytom Sobrance, Hollého 6, &islo ob&ianskeho preukazu EB075836 ( , OP
“) priom Centralny register osved¢enych podpisov pridelil podpisu &islo O 210983/2013. Sucéastou
uvedeného vkladového spisu je aj umrtny list AlZbety Vankovej, rod. Zibrinovej, nar. 23.02.1920, zomrele;j
dna 14.05.1983 a osvedcCenie o dedi¢stve JUDr. Marty Botkovej, notarky so sidlom v Novych Zamkoch
( dalej aj ,, notarka “) 16D 1620/2012-11 Dnot. 263/2012 zo dfia 25.03.2013, pravoplatné 25.03.2013 a
napokon aj rozhodnutie byvalej Spravy katastra Nové Zamky V 1672/13 zo dfa 09.04.2013, ktorym bol
povoleny vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech odporcu v celosti, na zaklade
kupnej zmluvy u€astnikov, ked' vklad bol povoleny dfia 09.04.2013. Napokon sugastou oznaeného
vkladového spisu su aj dalSie listiny a to oznamenie notarky JUDr. Marty Botkovej a listina - lustracia
overenia pravosti podpisu na listine. Byvalej Sprave katastra Nové Zamky bolo dfia 23.05.2013 dorucené
oznamenie notarky JUDr. Marty Botkovej so sidlom v Novych Zamkoch o faldovani peciatky a podpisu.
Oznamenie obsahuje konstatovanie, Ze dia 15.05.2013 sa na uvedeny notarsky urad dostavil zaujemca
o kupu spornych nehnutelnosti patriacich odporcovi v celosti na zaklade V 1672/13. Podla menoslovu



dediCskych veci za roky 2010, 2011 a 2012 notarka zistila, Ze na uvedenu vec - dedi¢sku vec po
porucitelke neb. Alzbete Vankovej, rod. Zibrinovej, nar. 23.02.1920 , zomrelej 14.05.1983, naposledy
bytom Surany, N&brezZie 3, jej nebolo vydané poverenie sudom a preto ani osved&enie o dediéstve
nevydavala, o znamena, Ze nevydala ani osvedCenie o dediCstve 16D 1620/2012 Dnot 263/2012, ktoré
udajne malo nadobudnut pravoplatnost’ diia 25.03.2013 v dedi¢skej veci po porucitefke neb. Alzbete
Vankovej, rod. Zibrinovej, nar. 23.02.1920 , zomrelej 14.05.1983, naposledy bytom Surany, NabrezZie
3. Oznamenie dalej obsahuje konstatovanie notarky, Ze preverenim na Okresnom sude Nové Zamky
zistila, Ze pod spisovou znackou 16D 1620/2012 je vedeny iny porucitel a povereny notar pridelil tomuto
spisu iné ¢&islo Dnot. a zaroven sud porucitefku pod menom Alzbeta Vankova v roku 2012 neeviduje.
Dalej notarka zistila, Ze zakladné dedi¢ské konanie malo byt vedené pod &. 1D 456/83, avsak sud v
registri za rok 1983 pod tymto &islom vedie iného porucitefa. Dodala d'alej, Ze pod Cislom Dnot 263/2012
eviduje za porucitela neb. Annu Kanasovu. Kupna zmluva obsahuje podpis prevodcu Ing. Jana Vanka,
ktory mal byt osved&eny dria 05.04.2013 pod &. O 210983/2013, pricom notarka v tejto suvislosti uviedla,
Ze podpis prevodcu Ing. Jana Vanka v tento defi neosved€ovala a pod tymto Cislom neosvedCovala
podpis ani inej osobe. Zaverom tak notarka Marta Botkova dospela k tomu, Ze doSlo k falSovaniu jej
peciatky na osved&eni o dediCstve, ako aj jej podpisu v osved€ovacej dolozke na kupnej zmluve. Podla
lustracie overenia pravosti podpisu na listine zo dfia 15.05.2013 podpis Ivana Vanku, r.¢.: 480223/744 s
€. 210983/2013 nebol osved&eny na ziadnom notarskom urade po 01.01.2003.

Oznacena notarka dna 16.04.2014 dorucila Okresnej prokuratire Nové Zamky oznamenie, podla
ktorého osvedcenie o dedi¢stve 16D 1620/2012 Dnot 263/2012, ktorym malo byt rozhodnuté o dedi¢stve
o neb. Alzbete Vankovej, rod. Zibrinovej, nar. 23.02.1920, zomrelej 14.05.1983, naposledy bytom Surany,
NébreZie 3 nevydala, dha 05.04.2013 neosvedCovala podpis osobe s menom Ing. Jan Vanko, nar.
23.02.1948, r.€.:480223/744, bytom Sobrance, Hollého 6, ktorému malo byt Centralnym registrom
osvedcenych podpisov pridelené €. O 210983/2013, pricom podla vypisu NCRop nebol notarom na
ziadnom notarskom Urade na Uzemi SR osvedceny podpis po 01.01.2003, pod €. Dnot 263/2012, 16D
1245/2012 ma notarka vedené dedic¢ské konanie po neb. Anne Kanasovej, naposledy bytom Kolta
a napokon podla notarky z umrtného listu vyplyvaa, Ze porucitelka AlZzbeta Koronthalyova, predtym
Vankova, rod. Zibrinova zomrela 01.08.1996 a naposledy mala bydlisko v PieStanoch. Dedi¢ské konanie
po nej bolo vedené na Okresnom sude PieStany pod spisovou znackou 7D 1063/96 a jej pravnou
nastupkyriou je Eva Vankova, nar. 07.10.1939, bytom Stirovo, Adyho 8, prdvom nebohého syna
Stanislava Vanku, zomrelého dna 12.05.1986 D1174/86. K oznameniu bol pripojeny umrtny list Alzbety
Koronthalyovej, rod. Zibrinovej, nar. 12.11.1913, zomrelej 01.08.1996, naposledy bytom Piestany, ktora
za svojho Zivota uzatvorila manzelstvo dna 14.09.1965 ako AlZbeta Vankova, rod. Zibrinova, nar.
12.11.1913 s Jozefom Koronthalym, nar. 27.03.1908 (umrtny list a sobasny list). Oznacena notarka
dalej pripojila rozhodnutie Statneho notarska v Novych Zamkoch D 1174/86-57 zo dfia 28.01.1987,
pravoplatné 8.01.1987, ktorym vo veci dedistva po Stanislavovi Vankovi, nar. 07.08.1942, zomrely
12.05.1986, podla ktorého dedi¢stvo nadobudla manzelka Eva Vankova, nar. 07.10.1939, bytom Adyho
8, Sturovo, ktora mala povinnost vyplatit dvom synom Stanislavovi Vankovi a Robertovi Ivanovi po 12
000,- Ké&s. Tato skutognost je zrejma aj z pripojeného spisu Statneho notarstva NZ 2D 1174/86. Notarka
napokon k svojmu oznameniu pripojila lustraciu overenia pravosti podpisu na listine zo dia 16.04.2014,
podla ktorého podpis Jana Vanku s r.¢.: 480223/744 s ¢islom 210983/2013 nebol osvedceny na ziadnom
notarskom urade po 01.01.2003.

Podanim zo dna 14.04.2014 Okresné riaditelstvo PZ Nové Zamky oddelenie dokladov oznamilo
navrhovatelke, Zze Jan Vanko, nar. 23.02.1948, r.C.: 480223/744 bytom Sobrance, Hollého 6 v
informacnom systéme registra obyvatelov neexistuje. Rodné ¢islo nie je duplicitné a patri inej fyzickej
osobe. Obdiansky preukaz EB075836 nepatri Janovi Vankovi ale jeho drzitelkou je Anita Gyerakova,
pricom datum vydania OP je 06.04.2010 a datum platnosti do 06.04.2020. Oznaceny Jan Vanko na
adrese Sobrance, Hollého 6 nikdy nemal nahlaseny trvaly pobyt. Dal$ia fyzicka osoba a to Alzbeta
Vankova, rod. Zibrinova, nar. 23.02.1920 v systéme registra obyvatelov neexistuje rovnako ako ani
adresa Surany, Nabrezie 3. Jedina Alzbeta Vankova, rod. Zibrinova je nar. 13.11.1913 (citovany list).
Mesto Surany podaniami zo dfia 23.04.2014 a 25.04.2014 oznamilo navrhovatelke, Ze zapis o imrti s
datumom 14.05.1983 na osobu Alzbeta Vankova, rod. Zibrinova sa v knihe nenachadza a zaroven ani
v knihe narodeni s datumom 23.02.1920 sa oznaCena osoba nenachadza a zaroven nie je zahrnuta do
evidencie obyvatelov mesta Surany. Okresny stid Nové Zamky oznamil navrhovatelke podanim zo diia
10.06.2014, ze konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod spisovou znackou 16D 1620/2012
bolo vedené po poruditelovi: FrantiSek Szabd, zomrely 2012, naposledy bytom Komjatice, ked vec



prejednavala notarka JUDr. Kanasova Zuzana. Tato skutoCnost je napokon zrejmé aj z pripojeného
spisu tunajsieho sudu 16D 1620/2012 a 16D 1389/2012. Tunajsi sud v podani zo dna 10.06.2014 dalej
doplnil, Ze na Okresnom sude Nové Zamky v roku 2012 neoblo vedené dediCské konanie po poruditelke
AlZzbete Vankovej, zomrelej 14.05.1983 a v archive tunajSieho sudu sa nenachadza rozhodnutie 1D
456/83, pretoze k dispozicii je iba konanie 2D 456/83 po porucitefovi Ludovitovi Pintérovi.

Sud si zabezpedil spis Okresného Uradu Nové Zamky katastralny odbor V 1536/14 a zistil z neho, ze dfia
25.03.2014 bol Okresnému uradu Nové Zamky katastralny odbor doru¢eny navrh na vklad vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 25.03.2014, ked navrh na vklad bol
podpisany odporcom ako predavajlcim a Olgou Zahumenskou bytom Dvory nad Zitavou ako kupuijtcou.
Sucastou tohto spisu je aj kipna zmluva uzatvorena dna 25.03.2014 medzi predavajucim - odporcom a
Olgou Zahumenskou - kupujucou, ked podla ¢lanku I. predmetom zmluvy boli sporné nehnutelnosti. V
kone¢nom dbsledku vSak rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky katastralny odbor V 1536/14-4
zo dna 24.04.2014 bolo konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava evidované pod €. V 1536/2014
prerusené.

Sud si zabezpedil trestny spis OR PZ Nové Zamky odbor kriminalnej policie CVS: ORP-600/OEK-
NZ-2013 Pa a zistil z neho nizSie uvedené. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného
zboru odboru kriminalnej policie Nové Zamky z 9.8.2013 sp. zn. ORP-600/OEK-NZ-2013 Pa bolo
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zloc€in falSovania a pozmefiovania
verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 325 ods.
1, 4 Trestného zakona podvodu na tomto skutkovom zaklade, Ze ,doposial nestotozneny pachatel
v presne nezistenom €ase a na neznamo mieste vyhotovil Osved&enie o dedistve pod Cislom 16D
1620/2012 Dnot 263/2012 zo dna 25.3.2013 s udajmi JUDr. Marty Botkovej, notara ako sudneho
komisara so sidlom v Novych Zamkoch, Bjornsonovej 2, v dediCskej veci po Alzbete Vankovej rod.
Zibrinovej, nar. 23.02.1920, datum umrtia 14.05.1983, naposledy bytom Surany, NabreZie 3, ktoré
bolo opatrené peciatkou okresného sudu Nové Zamky, preukazujicou pravoplatnost danej listiny dha
25.03.2013, ktoré osvedcenie sa tykalo nehnutefnosti v katastralnom uzemi obce Dubnik, zapisanych
v Sprave katastra Nové Zamky pozemky registra ,E“ KN evidované ako parcelné Cislo 1107/16, orna
pbéda o vymere 68 397 m2, parcelné Cislo 1109/2, orna pdéda o vymere 10441 m2, parcelné Cislo
1397/8, trvalé travne porasty o vymere 5583 m2, parcelné Cislo 1397/108, trvalé travne porasty o
vymere 4417 m2, parcelné Cislo 1564/2, orna péda o vymere 61 400 m2, ktoré pozemky nadobudla
v dedi¢skom konani nestotoznena osoba vystupujuca pod menom Ing. Jan Vanko, nar. 23.02.1948,
bytom Sobrance, Holého 6, ktora dfa 5.4.2013 v Novych Zamkoch, ktoré pozemky nasledne odpredal
kupujucemu FrantiS8kovi Molnarovi, nar. 27.7.1976, trv. bytom Komarno, Druzstevna 786/11, pricom
na kipnej zmluve bol osvedCeny podpis predavajuceho Ing. Jana Vanka na Notarskom urade JUDr.
Marty Botkovej, notara so sidlom v Novych Zamkoch, Bjornsonova 2 pod Cislo O 210983/2013, vySsie
uvedené osvedc&enie bolo spolu s kiipnou zmluvou predlozené v uvedeny der 5.4.2013 ako pravé na
Spravu katastra Nové Zamky, ktora vykonala v zrychlenom konani vklad vlastnicke prava k vyssSie
uvedenym nehnutelnostiam v prospech kupujuceho FrantiSka Molndra, priCom osvedcene o dediCstve
pod &islom 16D 1620/2012 JUDr. Marta Botkova nevydala, ani podpis predavajuceho na kupnej zmluve
diia 5.4.2013 neosvedcila, ¢im pachatel faloSnu verejnu listinu spolu s Uradnou pecatou a Uradnym
znakom pouzil ako pravu a svojim konanim spdsobil doteraz nestotoznenym poskodenym presne
nevycislent znaénu Skodu. Podkladom pre oznacené rozhodnutie vySetrovatela o zacati trestného
stihania bolo okrem iného trestné oznamenie notarky z 24.5.2013 &. Spr. 25/2013 a predsedu Okresného
sudu Noveé Zamky z 6.5.2013 ¢&. 582/2013. Trestné stihanie v danej veci bolo uznesenim vySetrovatela
z21.1.2015 sp. zn. ORP-600/EOR-NZ-2013 Pa, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.1.2015, podla § 228
odsek 1 Trestného poriadku prerusené. Sucastou trestného spisu su aj zapisnice o vysluchu svedkov
Gabriela Csoku, FrantiSka Molnara, teda odporcu, JUDr. Silvie Némethovej, notarky JUDr. Marty
Botkovej, Ing. Milana Balogha, Zuzana Kovacsovej a poSkodenej Evy Vankovej. Notarka JUDr. Marta
Botkova v pripravnom konani v plnej miere zopakovala svoje stanovisko, ktoré zaslala navrhovatelke
tak, ako je v podrobnosti rozvedené v predchadzajucej Casti odévodnenia. Okrem toho dodala, ze
ohladom prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a v tejto suvislosti aj s overenim
pravosti podpisu predavajuceho na kipnej zmluve a ohladom okolnosti osvedCenia o dedi¢stve 16D
1620/2012-11 Dnot 263/2012 sa u nej informoval Ing. Milan Balogh, ktory udajne mal prejavit zaujem
o pripadné zakupenie spornych nehnutelnosti. Ing. Milan Balogh bol v trestnej veci vypocuty ako
svedok a potvrdil, Zze uz dlhSie obdobie za aktivnej sucinnosti svojej asistentky Zuzany Kovacsovej
prejavil zaujem ako konatel' spolo¢nosti AT Dunaj s.r.o., Rozfava, Safarikova 124, stredisko Dubnik



o odplatné nadobudnutie spornych nehnutefnosti od skutoCnych vlastnikov. Viacroénym Setrenim,
¢o potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyha Zuzana Kovacsova, nadobudli poznatky, Ze skuto&nou
vlastni¢kou, pripadne spoluvlastni¢kou by mala byt Eva Vankova zo Stirova a preto nahle nadobudnutie
vlastnickeho prava odporcom sa im javilo podozrivé a to aj napriek tomu, Ze kipna cena ponukana
odporcom bola vefmi vyhodna. Ich pochybnosti napokon potvrdila notarka JUDr. Marta Botkova a preto v
kone¢nom dosledku uvedena obchodna spolo€nost upustila od uzatvorenia kiipnej zmluvy s odporcom.
Svedkyria JUDr. Silvia Némethova pésobi na Okresnom Urade Nové Zamky katastralny odbor a na
policii v pripravhom konani uviedla, Ze vkladové konanie V 1672/13 prebehlo Standardnym spésobom,
vyzadované listiny boli predkladané v originali a Ziadna listina sa nejavila ako podozriva. Z toho dévodu
bol povoleny vklad vlastnickeho prava tak, ako je uvedené vySSie a az nasledne byvala Sprava katastra
Nové Zamky obdrzala oznamenie od notarky JUDr. Marty Botkovej a neskér aj od navrhovatelky. Podla
tejto svedkyne v8ak nebolo v prdvomoci Spravy katastra Nové Zamky dosiahnut zmenu vlastnickych
pomerov k spornym nehnutefnostiam vyluénym, teda samostatnym konanim Spravy katastra Nové
Zamky, pretoZe by to nemalo zakonnu oporu. Poskodena Eva Vankova, nar. 07.10.1939, bytom Sturovo,
Adyho 8 diia 07.07.2014 na OR PZ NZ uviedla, Ze AlZzbeta Koronthdlyova predtym Vankova, rod.
Zibrinova, nar. 12.11.1913, naposledy bytom Piestany, bola jej svokrou a mala 5 deti: DuSan, nar. 1941,
Stanislav, nar. 1942 (manzel poSkodenej), Jozef, nar. 1943 alebo 1944, Marian, nar. 1947 a Ladislav,
resp. Vladislav, nar. 1948 alebo 1949. PoSkodena potvrdila, Ze Alzbeta Vankova, rod. Zibrinova nemala
syna Jana Vanku, nar. 23.02.1948. PoSkodena nemala vedomost, Ze jej svokra bola vlastni¢kou, resp.
spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti, pretoze v ramci rodiny sa o tom nebavili. Doplnila, Ze Ing.
Milan Balogh ju vyhladal s umyslom odplatne ziskat sporné nehnutelnosti. Zaverom dodala, Ze u notarky
JUDr. Marty Botkovej podla jej vedomosti neprebiehalo Ziadne dedi¢ské konanie po AlZzbete Vankovej,
rod. Zibrinovej. Ako svedkovia boli v pripravnom konani vypoc&uti aj Gabriel Csoka a FrantiSek Molnar,
t.j. odporca. Obaja zhodne potvrdili, Ze su navzajom dlhoro&nymi kamaratmi a v pripade potreby si
navzajom pomahaju. Gabriel Cséka pri jednej prilezitosti oslovil odporcu, Ze potom, o sa na byvalej
Sprave katastra v Komarne zozndmil s muzZom vo veku okolo 60 rokov a ktory sa predstavil ako Ing. Jan
Vanko, mu tento ponukol za vyhodnych podmienok na predaj sporné nehnutelnosti, by potreboval 10
000,- eur, ktord sumu v8ak odporca bol ochotny poskytnut, no zarovern pozadoval nejakym spdsobom
ju zabezpecit. Preto sa Gabriel Csoka s odporcom dohodli, Ze v skuto&nosti sa bude prevod realizovat
z Ing. Jana Vanku na odporcu za ustne dohodnutu cenu 20 000,- eur, hoci v pisomnej kipnej zmluve
bola dohodnuta ina vySka kupnej ceny. Oznaceni svedkovia sa v skuto¢nosti mali osobne stretnut' s
osobou, ktora sa predstavila ako Ing. Jan Vanko trikrat v Komarne, pri€om pri poslednom stretnuti doslo
k podpisu kupnej zmluvy odporcom ako kupujucim, v tej dobe uz na kupnej zmluve mal figurovat’ uz
overeny podpis predavajuceho, nasledne mala byt vyplatena kipna cena 20 000,- eur predavajucemu
Ing. Janovi Vankovi a nasledovalo vkladové konanie na byvalej Sprave katastra Nové Zamky V 1672/13,
ktoré je podrobne vymedzené v predchadzajucej Easti odovodnenia. Gabriel Csoéka s odporcom sa v
dalSom priebehu dohodli, Ze nadobudnuté sporné nehnutelnosti prevedu na zaujemcu za vyhodnejSich
podmienok a preto oslovili Ing. Milana Balogha ako konatela spolo€nosti AT Dunaj spol. s r.o. Rozfiava,
pricom v kone¢nom désledku k uzatvoreniu kupnej zmluvy s tymto zaujemcom neprislo z dévodov,
ktoré uviedli svedkovia Ing. Milan Balogh a Zuzana Kovacsova v pripravhom konani pred OR PZ Nové
Zamky, ¢o znamena, Ze sa im po ich vlastnom Setreni javilo nadobudnutie vlastnickeho prava odporcom
k spornym nehnutefnostiam podozrivé.

Podla § 35 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej aj ,, O.s.p. “ ) prokurator méze podat
navrh na zaCatie konania, ak ide o vyslovenie neplatnosti prevodu alebo prechodu vlastnictva alebo
o urCenie vlastnictva a pri nadobudnuti vlastnictva boli poruSené ustanovenia vSeobecne zavazného
pravneho predpisu.

Podra § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 39 Obcianskeho zékonnika ( dalej aj , OZ" ) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Ustanovenie § 35 O.s.p. upravuje dve formy ucasti prokuratora na obcCianskom procese, v oboch
pripadoch v taxativne vymedzenych veciach formou podania navrhu na zacatie konania a formou vstupu
do konania za¢atého ucastnikom. Prokurator v zmysle tohto ustanovenia zo zakona mdze zalovat
bez ohladu na to, ¢o je predmetom vlastnickeho prava, teda Ci ide o nehnutelnosti, hnutelnosti, byty,
nebytové priestory a iné spdsobilé predmety tohto absolutneho vecného prava. VSetky tieto navrhy su
navrhmi ur€ovacimi. Z koncepcie tejto aktivnej legitimacie vyplyva, ze prokurator nemusi preukazovat
naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni v zmysle § 80 pism. c/ O.s.p., nakolko sa nerozhoduje o
jeho pravach a povinnostiach ako Uuc¢astnika konania, ale prokurator pri vykone svojej pdsobnosti kona
priamo zo zakona ( § 3 ods. 2, § 5 pism. ¢/ zadkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov ), vo verejnom zaujme ako ochranca objektivneho prava.

K uplatneniu principu pravnej istoty, ktorého su€astou je aj dévera subjektov prava v platné pravo a
k uplatneniu principu ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere, treba uviest, Ze ostatne uvedena
zasada, okrem toho, Ze pravo musi byt nadobudnuté v dobrej viere, vychadza z toho, Ze pravo bolo
skuto&ne nadobudnuté a teda, Ze niekto sa stal jeho subjektom a preto spravidla neméze byt tohto prava
zbaveny dodato¢nym odpadnutim (zruSenim) pravneho dévodu, na ktorého zaklade sa stal prevodca
(predchadzajuci prevodca) vlastnikom veci. Predpokladom uplatnenia tejto zasady a teda aj principu
pravnej istoty je, ze nadobudatel vec (nehnutelnost) nadobudol od skutoc¢ného viastnika a nie od
nevlastnika (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. maja 2012, sp. zn. 6 Cdo 107/2011).

Ak bol spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej zmluvy,
je teda realne dany len modus, avSak jasne chyba titulus, teda platne uzavreta zmluva. Na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu takto nemdze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, a teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromyselného
nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit poziadavku pravnej istoty a
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest
viac prav, ako ma sam (uznesenie Ustavného sudu SR z 10. februara 2010, sp. zn. I. US 50/2010-11).

V konani o ur€enie neplatnosti zmluvy sud preskimava zmluvu z hladisk, na ktoré Obc&iansky zakonnik
viaze v8eobecnu platnost’ pravnych ukonov (§ 34 a nasledujice OZ). Absolutna neplatnost pravneho
ukonu nastava bez dalSieho zo zakona a hladi sa nan, ako keby nebol urobeny, tato neplatnost neméze
byt zhojena dodato€nym schvalenim a neméze sa konvalidovat’ ani dodato€nym odpadnutim dévodu
neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho
z&klade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 30. jula 2012, sp. zn. 5 Cdo 208/2010).

Nedovolenost pravneho Ukonu je dana, ak

a) obsah alebo ucel pravneho ukonu odporuje zakonu,
b) obsah alebo ucel pravneho ukonu obchadza zakon,
¢) sa pravny ukon prie€i dobrym mravom.

Ad a): Obsahom pravneho Ukonu su jeho podstatné, nahodilé alebo vedlajsie zloZky. Z tychto zloZiek
mdbze odporovat zakonu ktorakolvek, avSak normativny désledok uvedeny v 39 OZ vyvolava iba rozpor
podstatnych zloZiek pravneho ukonu so zakonom, pripadne tych zloZiek, ktoré nie su podstatné ex
lege, ale ich zaradenie medzi podstatné zlozky vyplyva z dohody G&astnikov pravneho tkonu. Ugelom
pravneho ukonu treba rozumiet’ jeho hospodarske uréenie, ktora je, alebo nie je v sulade s ucelom
dovolenym zakonom.

Zakonom je kazda pravna norma, ktora v zmysle zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky bola vyhlasena ako zakon.



Ad b): Obchadzanie zdkona predstavuje osobitnu situaciu, v ktorej pravny ukon formalne zodpoveda
zakonnej norme, avSak v kone€¢nom désledku vznikaju (menia sa alebo zanikaju) prava a povinnosti,
ktoré su v rozpore s u€elom a zmyslom zékona.

Ad c): Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spoloensky uznavanymi zasadami konania
v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanozny spdsob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti U¢astnikov obcianskopravnych vztahov).

Platny pravny ukon podfa § 37 ods. 1 OZ predpoklada, Ze k prejavu vole doslo:
- slobodne a vazne,
- urcite a zrozumitelne.

Véaznost véle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice
existuje, avSak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria ukony urobené
s vnutornou vyhradou, simulované pravne ukony, ukony urobené pri vyu€ovani, pri hre, ukony spojené
s recesiou a pod. Treba zdbraznit, Ze adresat nevazneho pravneho ukonu sa musi - ak nemohol ani
predpokladat nedostatok vaznosti pravneho ukonu - chranit pred désledkami toho, Zze takému prejavu
vble pripisoval désledky, ktoré sa inak spdjaju s platnym pravnym ukonom. Vo vztahu k nemu je teda
pravny ukon v celom rozsahu platny. V takomto hrani€¢nom pripade dékazné bremeno, pokial ide o
nevaznost vlle, zataZuje toho, kto konal bez atributu vaznosti. Dokazna povinnost’ a ddkazné bremeno
sa tykaju skutkovej okolnosti vztahujucej sa na to, Ze adresat nevazneho ukonu aspori mohol pochopit
(aj ked nepochopil), Ze chyba vaznost ako zakladna nalezitost vole.

V danom pripade sud dospel k zaveru, ze navrh je podany dévodne. V prvom rade je potrebné uviest,
ze navrh bol podany Okresnou prokuratorkou v Novych Zamkoch podla § 35 ods. 1 pismeno f)
O.s.p., podfa ktorého prokurator méze podat navrh na zacatie konania, ak ide o vyslovenie neplatnosti
prevodu alebo prechodu vlastnictva a pri nadobudnuti vlastnictva boli porusené ustanovenia vSeobecne
zavazného predpisu. Ide teda o urCovaci navrh podla § 80 pismeno c) O.s.p., kedy v zasade plati, ze
navrhovatel je povinny preukazat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Z tejto zasady vSak
existuje vynimka, o ktoru ide prave v tomto sidnom konani. Ako uz bolo konstatované v predchadzajucej
Casti odévodnenia, prokurator nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem na takomto urceni, pretoze
sa nerozhoduje o jeho pravach a povinnostiach ako ucastnika konania, ale prokurator pri vykone svojej
pdsobnosti kona priamo zo zakona vo verejnom zaujme ako ochranca objektivneho prava podla § 3
ods. 2 k § 5 pismeno c) zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov. Aktivna
legitimacia prokuratora vyplyva priamo zo zakona, teda z ustanovenia § 35 ods. 1 pismeno f) O.s.p.,
pasivna legitimacia odporcu je dana tym, Ze na prislusnom liste vlastnictva ¢. 1565 k. G . Dubnik je stale
za vyluéného vlastnika spornych nehnutelnosti oznaceny odporca. Po vyrieSeni si tychto otazok sud
pristupil k samotnému hodnoteniu navrhom napadnutej kipnej zmluvy zo dfia 05.04.2013, uzatvorene;j
medzi Ing. Janom Vankom ako predavajucim a odporcom ako kupujicim. Na zaklade vykonaného
dokazovania a to predovSetkym z listinnych dékazov uvedenych vy$Sie, €0 znamena z oznameni notarky
JUDr. Marty Botkovej adresovanom Sprave katastra Nové Zamky, Okresnej prokuratire Nové Zamky,
k uvedenym oznameniam pripojenych priloh pozostavajucich z umrtného listu Alzbety Koronthalyovej,
predtym Vankovej, rod. Zibrinovej, nar. 12.11.2013 a jej sobasneho listu, lustracie overenia pravosti
podpisu na listine zo dna 16.04.2014, oznamenia Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch
oddelenie dokladov zo dfia 14.04.2014, oznameni mesta Surany zo dfia 23.04.2014 a 25.04.2014,
ako aj z oznamenia tunajSieho sudu adresovanom navrhovatelke zo dia 10.06.2014 a v neposlednom
rade aj zo spisov tunaj$ieho sudu 16D/1620/2012 a 16D1389/2012, ako aj spisu Statneho notarstva
Nové Zamky 2D 1174/86 a v neposlednom rade aj z vypovedi vykonanych pred OR PZ Nové Zamky
svedkami JUDr. Martou Botkovou, Ing. Milanom Baloghom, Zuzanou Kovacsovou, bolo nad akukolvek
pochybnost’ preukazané, ze predavajucim v kupnej zmluve zo dna 05.04.2013 v ziadnom pripade
nemohol byt tam uvedeny Ing. Jan Vanko, rod. Vanko, nar. 23.02.1948, bytom Sobrance, Hollého
6, pretoze takato osoba neexistuje a ani neexistovala. Pravost overeného podpisu predavajuceho
na kupnej zmluve je spochybnena nielen samotnymi oznameniami notarky, ale aj lustraciou overenia
pravosti podpisu predavajiuceho na listine zo dfia 16.04.2014, podla ktorej podpis nebol osvedceny
na ziadnom notarskom uUrade po 01.01.2003. OR PZ Nové Zamky v liste zo dha 14.04.2014 jasne a



bez akychkolvek pochybnosti vysvetlilo, Ze osoba Jan Vanko, nar. 23.02.1948 v informa&nom systéme
registra obyvatefov neexistuje. V kupnej zmluve uvedené rocné Cislo predavajuceho v skutoénosti
patri inej fyzickej osobe a rovnako tak aj obc&iansky preukaz so sériou EB 075836 nepatri Ing. Janovi
Vankovi, ale Uplne inej fyzickej osobe. Uvedeny obc&iansky preukaz s touto sériou mal pritom sluzit
ako doklad totoznosti predavajuceho pri overeni jeho podpisu na kupnej zmluve. Z tychto dékazov
ma sud za to, Ze v skuto€nosti urcita fyzicka osoba podpisovala kipnu zmluvu zo dfia 05.04.2013 za
predavajuceho, no v kiipnej zmluve oznaceny Ing. Jan Vanko s tam uvedenym datumom narodenia,
rodnym c&islom a trvalym bydliskom to urcite nebol, pretoZe taka osoba neexistuje a ani neexistovala.
Pri vymedzenom predmete konania nie je ulohou sudu zistit, kto v skutoénosti za predavajuceho
vystupoval, pretoZe tato Uloha prinalezi OR PZ Nové Zamky v ramci konania CVS: ORP-600/OEK-
NZ-2013 Pa. Na druhej strane je ale mozné konstatovat, Ze kdpnu zmluvu uzatvarala osoba, ktora
nemala umysel na kupujuceho prevadzat’ vlastnicke pravo, pretoZze nim nedisponovala; sudu sa javi,
Ze uvedena osoba mala len jeden ciel a to ziskat kdpnu cenu na ukor kupujuceho, o sa jej podla
vSetkého pravdepodobne podarilo. Tym je mozné vyvodit zaver, Ze kipna zmluva je absolutna neplatna
podla § 37 ods. 1 OZ pre nedostatok vaznosti véle zo strany predavajuceho. Sud zistil aj dal$i dévod
neplatnosti kipnej zmluvy a to podla § 39 OZ. V samotnej kiipnej zmluve, ale aj vo vkladovom spise
byvalej Spravy katastra NZ V 1672/13 sa nachadza osvedCenie o dedi¢stve JUDr. Marty Botkovej,
notarky so sidlom v Novych Zamkoch 16D 1620/2012-11 Dnot.263/2012, ktoré malo byt vydané v
dedicskej veci po poruditefke Alzbete Vankovej, rod. Zibrinovej, nar. 23.02.1920, zomrelej 14.05.1983,
naposledy bytom Surany, NabreZie 3. Sud opétovne poukazuje na dékazy uvedené v predchadzajucej
Casti odévodnenia a to predovSetkym ozndmenia notarky, jej prilohy, ozndmenia OR PZ NZ oddelenia
dokladov, o pravdivosti ktorych sud nema najmensi dévod pochybovat a podla ktorych Alzbeta Vankova,
rod. Zibrinova, nar. 23.02.1920 v informaénom systéme registra obyvatelov neexistuje, neexistuje ani
adresa Surany, NabreZie 3 a notarka JUDr. Marta Botkova neprejednavala dediésku vec po poruditelke
AlZbete Vankovej, rod. Zibrinovej, nar. 23.02.1920 ako po osobe, ktora nikdy neexistovala. Z vypovede
poskodenej Evy Vankovej v pripravhom konani bolo zistené, Ze jej svokrou bola Alzbeta Vankova, rod.
Zibrinova, nar. 13.11.1913. Z tychto dO6kazov tak vyplyva, Ze v Ziadnom pripade osoba vydavajuca
sa za Ing. Jana Vanku nemohla nadobudnut a teda ani nenadobudla dedenim na zaklade vy3Sie
uvedeného osvedE&enia o dedi€stve, ktorého zavaznost bola vyvratend dékazmi vyssie, vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam a preto sud v dalSom poukazuje v podrobnostiach na uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 30.05.2012 spisovej znacky 6Cdo107/2011 a uznesenie Ustavného sidu SR z 10.02.2010
spisovej znacky 1.US50/2010-11, ktoré su v podrobnostiach rozvedené vyssie a preto sud len v strugnosti
zdéraziiuje zavaznost zasady, podla ktorej nikto nemdze na iného previest viac prav ako ma sam a to
dokonca ani v pripade dobromyselného nadobudatela. Pre sudenu vec to znamena, Ze predavajici v
skuto&nosti nevlastnik spornych nehnutelnosti nemohol previest na odporcu ako kupujuceho vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam, pretoze jeho postup je v rozpore so zakonom podla § 39 OZ. Ide o
absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu, ktora pésobi od zaciatku a voci vSetku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno d) O.s.p..

Navrhovatelka je v konani oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pismeno g) zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj citovaného zakona).
Navrhovatelka mala v konani plny Uspech a preto podla § 2 ods. 2 citovaného zakona k polozke 1
pismeno b) sadzobnika sudnych poplatkov citovaného zakona bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit
sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorugenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre.
Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku



alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f)rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



