Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/204/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6914207227

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6914207227.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Koreriovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO 47 150 513, zast. SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO 36 862 711 proti odporcovi: Z. N., M..C..
XXXXXXIXXXX,H. H. C.. XX za G&asti vedlajSieho ugastnika: ZdruZenie na ochranu spotrebitela
OBRANA so sidlom v Kosiciach, Park Angelinum 2, ICO 42 326 923, zast. Mgr. Peter Masarovi¢, advokat
so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 2 o zaplatenie sumy 226,10 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 106,60 Eur spolo¢ne s Urokom z
omeskania vo vySke

- 9,25 % ro€ne zo sumy 26,65 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia,

- 9,50 % ro¢ne zo sumy 26,65 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia,

- 9,50 % ro¢ne zo sumy 26,65 Eur od 18.08.2011 do zaplatenia,

- 9,50 % ro¢ne zo sumy 26,65 Eur od 18.09.2011 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh navrhovatela v Easti tykajucej sa sumy 119,50 Eur spolo€ne s urokom z omeskania vo vyske 9,50
% rotne zo sumy 116,- Eur od 18.10.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
roéne zo sumy 3,50 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia zamieta.

Ziadny z G&astnikov ako ani vedlaj$i Ggastnik n e maj U pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa nhavrhom podanym na sud dfia 08.06.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
226,10 Eur s arokom z omes8kania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 30,15 Eur od 18.06.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 26,65 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 %
ro¢ne zo sumy 26,65 Eur od 18.08.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 26,65 Eur od
18.09.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 116,- Eur od 18.10.2011 do zaplatenia.
Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril s odporcom zmluvu o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytované sluzby, za ktoré odporca nezaplatil. Dalej
poukazal na postupenie pohladavky na navrhovatela zo strany jeho pravneho predchodcu .

Na uvod svojho rozsudku sud konstatuje, Ze navrh na zacatie konania, ktory bol podany zo strany
navrhovatela obsahoval véetky naleZitosti, ktoré ma obsahovat akékolvek podanie, spifiajuce naleZitosti
navrhu na zacatie konania podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, bolo
teda uplné, zrozumitelné a jasné. Sud vedel presne, o ¢om ma rozhodnut’ a boli dostato€ne opisané
rozhodujuce skuto€nosti na posudenie Zzalovaného naroku (skutok, ktory bol predmetom konania bol
jasny a urcity, nezamenitelny s inym skutkom). Navrhovatel taktiez podfa § 79 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku pripojil k navrhu listinné dokazy, na ktoré sa odvolaval v navrhu na zacatie konania.



Podla ust. § 200ea ods. 1 vo veci ide o drobny spor, ktory sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez nariadenia pojednavania a dia 25.08.2015 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Navrh spolu s prilohami a procesnym poucenim a vyzvou na vyjadrenie k navrhu bol doru¢eny odporcovi
postupom podla ust. § 47 ods. 2 O.s.p. dfiom vratenia nevyzdvihnutej zasielky sudu t.j. diom 08.10.2014.
Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Oznamenim doruenym sudu dna 13.08.2014 vstupil do konania v &asti uplatneného naroku na
zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej vySke 116,- Eur ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA so sidlom v KoSiciach.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo difia 24.06.2013 a jej prilohy obsahujucej referenéné Cislo
postupenej pohladavky uvedené v navrhu (XXXXXXXXXX) sud zistil, Ze pOvodny veritel postupil
predmetnu pohladavku na navrhovatela.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel podanim zo dfia 16.09.2015 vzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud o tejto namietke rozhodol uznesenim zo dria 20.10.2014 ¢. 13C/204/2014-75 tak, Ze
tohto vedlajSieho ucastnika do konania pripustil. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim zo dfia 07.05.2015 &. 17Co/1423/2014-87
tak, Ze uznesenie tunajsieho sudu potvrdil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o pripojeni zo diia 16.06.2009, zmluvy o prideleni a
pouZzivani zakaznickeho identifikatora klient ID zo dfia 16.06.2009, zmluvy o pripojeni zo dfia 17.06.2009,
zmluvy - Specifikacie pre sluzbu Magio internet Security zo diia 16.06.2009, faktir €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, zmluvy o postipeni pohladavok zo diia
24.03.2013 vratane jej prilohy a vec posudil takto:

Nahliadnutim do Zmluvy o pripojeni zo dia 16.06.2009 sud zistil, Ze jej predmetom bolo zriadenie a
poskytovanie sluzby VRI Solo - DSL- Vysokorychlostny internet Solo - leto 2009 - kipa modemu s
18/24 mesacnou viazanostou na zvoleny program VRI Solo - Turbo Solo.

Z uvedenej zmluvy sud dalej zistil, Ze bola dohodnuta:

- zmluvna pokuta za poruSenie zmluvného zavazku doby viazanosti 18 mesiacov pre programy: Turbo
1, Turbo 2, Turbo 3, Turbo 1 Solo, Turbo 2 Solo, Turbo 3 Solo vo vyske 116,- Eur.

Nahliadnutim do zmluvy o prideleni a pouzZivani zdkaznickeho identifikatora Klient ID zo dfia 16.06.2009
sud zistil, Ze jej predmetom bola portalova sluzba a zakaznicky identifikator Klient ID.

Nahliadnutim do zmluvy o pripojeni zo dia 17.06.2009 sud zistil, Ze jej predmetom bol predaj PC/KZ ,
zvoleny program Leto 2009-GPS.

Nahliadnutim do zmluvy - Specifikacia pre sluzbu Magio internet Security zo dria 16.06.2009 sud zistil,
Ze jej predmetom bolo zriadenie Magio internet Security - mesacny poplatok.

Z uvedenej zmluvy sud dalej zistil, Ze bola dohodnuta:

zmluvna pokuta zmluvna pokuta za poruSenie zmluvného zavazku doby viazanosti 18 mesiacov pre
programy: Turbo 1, Turbo 2, Turbo 3, Turbo 1 Solo, Turbo 2 Solo, Turbo 3 Solo vo vyske 116,- Eur.

V suvislosti so Zalovanym narokom v Casti tykajucej sa sumy 106,60 Eur vyhotovil pévodny veritel
odporcovi nasledovné faktury:

- faktaru €. XXXXXXXXXX, splatnu 17.06.2011 za poskytnuté sluzby vo vyske 26,65 Eur, (celkom
vystavena na sumu 30,15 Eur, v ktorej sume je zahrnutd aj zmluvna pokuta za nedodrzanie doby
splatnosti vo vyske 3,50 eur),

- faktaru €. XXXXXXXXXX, splatnu 17.07.2011 za poskytnuté sluzby vo vyske 26,65 Eur,

- faktaru €. XXXXXXXXXX, splatnu 17.08.2011 za poskytnuté sluzby vo vyske 26,65 Eur,

- faktaru €. XXXXXXXXXX, splatnu 17.09.2011 za poskytnuté sluzby vo vyske 26,65 Eur.

Z navrhu navrhovatefa sud zistil, Ze odporca vyucétované sumy za sluzby v uvedenych fakturach
pbévodnému veritelovi a nasledne ani navrhovatelovi nezaplatil.

Sud preto navrhovatelovi Zalovany narok v Casti tykajucej sa sumy 106,60 Eur ako dévodny priznal.
Sud priznal navrhovatelovi aj narok na urok z omeskania, ktory si uplatnil vo vy3ke 9,50 % resp. 9,25
% ro¢ne z kazdej Ciastkovej Zalovanej sumy (predstavujucich v suéte sumu 229,46 Eur) od 18.06.2011,
18.07.2011, 18.08.2011, 18.09.2011 az do zaplatenia, pretoZe nahliadnutim do prehladu zakladnych
urokovych sadzieb Eurdpskej centralnej banky sud zistil, Ze ku uvedenym driom bola platna urokova
sadzba vo vyske 1,50 %, resp. 1,25 % (ktorej zvySenie o 8 percentualnych bodov na zaklade § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. predstavuje 9,50 %, resp. 9,25 % rocne). Sud priznal navrhovatelovi
narok na urok z omeskania od uvedenych datumov, nakolko nasleduju po dfioch splatnosti prislusne;j
Zalovanej faktury.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ma podnik pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi



najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povahy sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnikom na ucely tohto
zakona je kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat siet, sluzbu alebo siet

a sluzbu v oblasti elektronickych komunikacii bez ohfadu na pravnu formu a sp6sob financovania.
Podla § 42 ods. 4 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami, b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak
to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o

vyuétovani, ¢) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce poZiadavky osobitnych predpisov.
Podla § 43 ods. 1 citovaného zdkona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 31.01.2013) vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V suvislosti so Zalovanym ndrokom v C&asti tykajucej sa sumy 116,- Eur vyhotovil pédvodny veritel
odporcovi nasledovnu fakturu:

- faktaru €. XXXXXXXXXX, splatnd 17.10.2011 na zmluvnu pokutu:

- vo vySke 116,- Eur - oznacenu ako "Pokuta Magio internet Solo",

Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu vo vySke 116,11 Eur sud povaZzuje tento narok za neddvodny,
pretoZze navrhovatel nepreukazal dévodnost uplatnenia tejto zmluvnej pokuty. Zo zmluvy o pripojeni
uzavretej dha 16.06.2009 totiz vyplyva viazanie vzniku naroku na tuto zmluvnu pokutu na porusenie
zmluvného zavazku odporcu uzivat’ sluzbu Internet vo zvolenom programe a to po¢as dohodnutej doby
viazanosti 18 mesiacov. Navrhovatel vSak nepredloZil sudu Ziadny dékaz preukazujuci porusenie tohto
zavazku zo strany odporcu (teda, Ze zo strany odporcu doslo k ukon&eniu zavazku uzivat' sluzbu internet
pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti), pri€om sud poukazuje na to, Ze vzhladom na to, Ze zmluva
o pripojeni bola uzavreta pisomne, mala by byt aj zrusena iba pisomne (§ 40 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Pri€om sud poukazuje aj na to, Ze ide o sporové konanie a navrhovatel v zmysle ust. § 120
ods. 1 O.s.p. nemd len povinnost tvrdenia ale aj dékaznu povinnost' s tym, Ze ddsledkom jej neunesenia
je neuspech v konani.

V danom pripade ide o sporové konanie, ktoré je ovladané tzv. prejednacou zasadou chapanou tak, Ze
tvrdit rozhodné skutoénosti a navrhovat pre ne dékazy je zasadne vecou U€astnikov konania a nie je
povinnostou sudu po ddkazoch "patrat”. Dékaznym bremenom je pritom zataZeny navrhovatel, ktory
si tieto naroky uplatiiuje. Dékaznym bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost ucastnika
konania za to, Ze v konani preukaze svoje tvrdenia, pricom désledkom jeho neunesenia je neuspech
v konani.

Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu vo vyske 3,50 Eur za nedodrzanie doby splatnosti, tento narok
sud tieZz nepovazoval za dbvodny, pretoZze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze s odporcom pisomne
predmetnu zmluvnu pokutu dohodol. Je uvedena len vo vyuétovacej fakture €. XXXXXXXXXX, splatne;j
dna 17.06.2011, av8ak faktdra nie je dékazom preukazujucim pisomné dojednanie zmluvnej pokuty, ide
len o uctovny doklad, nepreukazujici pravny dévod uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud preto Zalovany narok navrhovatela v ¢asti tykajucej sa zmluvnej
pokuty vo vySke 116,- Eur vratane prinaleziaceho prisluSenstva ako nedévodny zamietol.

Podla ust. § 40 ods. 1 Ob&. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda uc&astnikov, je neplatny.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 120 ods. 1, prvéa veta O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni.
O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov a to ani vedlajsi
u€astnik nemaju pravo na nahradu trov konania. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z
tohto, Ze obidvaja ucastnici t.j. navrhovatel ako aj odporca boli v konani priblizne v rovnakej miere
uspesni ako aj neuspesni, ked navrhovatel mal v percentualnom vyjadreni Uspech v konani vo vySke
47,14 % a odporca uspech vo vySke 52,86 %, pricom vedlajsi u€astnik vystupujici v konani na strane
odporcu zdiela v konani mieru Uspechu odporu. Pri vypod&te percentualnej miery Uspechu ucastnikov v
konani sud vychadzal z tohto, Ze celkom bola Zalovana suma vo vySke 226,10 Eur, z ktorej sumy sud
priznal navrhovatelovi len sumu vo vySke 106,60 Eur a vo zvySku, t.j. ohfadne sumy 119,50 Eur, navrh
zamietol.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je odporca povinny prisident sumu zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud preto Zalovany narok navrhovatela v ¢asti tykajucej sa zmluvnej
pokuty vo vySke 116,- Eur vratane prinaleziaceho prisluSenstva ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote, v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav

neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 O.s.p.).

Ak si odporca dobrovolne nesplni povinnosti ulozené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov proti odporcovi prostrednictvom exekucie.



